Einladung

zu einer Offentlichen Sitzung des Beschwerdeausschusses am  Mittwoch, dem

05. November 2014, um 17.00 Uhr im kleinen Sitzungssaal des Rathauses in Heinsberg

Tagesordnung

1. Bestellung von Schriftfithrern (A)

2.  Birgerantrag des Herrn Stephan Wienen vom 20. August 2014 betreffend das Grundstiick
Heinsberg, Kempener Str. 34 (A)

3. Anfragen gemélB § 18 der Geschéftsordnung

Heinsberg, den 2%. Oktober 2014

Dr. Volenkaul

Vorsitzender




Verwaltungserliuterungen und Beschlussvorschliige zur Sitzung des

Beschwerdeausschusses am (5. November 2014

Zu Punkt 1:

Zu Punkt 2:

Bestellung von Schriftfiihrern (A)

GemiB § 52 Abs. 1 der Gemeindeordnung ist der Schrififilhrer vom Rat zu

bestellen. Diese Bestimmung gilt analog auch fiir Ausschiisse.

Zu Schriftfithrern sollen bestellt werden:
a) Stadtrechtsrat Jager
b) Ltd. Stadtrechtsdirektor Schinleber

Beschlussvorschlag:

Zu Schriftfithrern werden bestellt:

a) Stadtrechtsrat Jiger,
b) ILtd. Stadtrechtsdirektor Schénleber.

Biirgerantrag des Herrn Stephan Wienen vom 20. August 2014 betreffend
das Grundstiick Heinsberg, Kempener Str. 34 (A)

Mit dem als Anlage beigefiigten Schreiben vom 20. August 2014 fuhrt Herr
Wienen, wohnhaft Heinsberg-Karken, Haarener Str. 13, Klage tiber die Zustinde
auf dem Grundstiick Heinsberg, Kempener Str. 34, und bittet darum, eine Losung

zu finden, die das Erscheinungsbild des Objektes verbessert.

Bereits vor ca. 50 Jahren wurden durch den heute 87-jihrigen Nutzer des
Grundstiickes vor und hinter dem Geb#ude zahlreiche Schwerlastkipper, LKW
sowie PKW abgestellt und Ersatzieile gelagert. Alte Fahrzeuge wurden
angeliefert, instandgesetzt und wieder vom Grundstlick entfernt. Verschiedene
Behorden haben seit dieser Zeit versucht, eine Beseitigung der auf dem
Grundstiick vorhandenen Fahrzeuge und sonstigen Materialien zu erreichen, was

zu mehrfachen verwaltungsgerichtlichen Auseinandersetzungen fifhrte. In diesem
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Zusammenhang wurde cine Lagerung der Fahrzeuge in beschréinktem Umfang auf

dem Grundstiick gerichtlich als zul#ssig erachtet.

Die derzeitige Situation des Gebdudes stellt sich wie folgt dar: Es trifft zu, dass
das Anwesen Heinsberg, Kempener Str. 34, sich in einem verwahrlosten Zustand
befindet. Dort befinden sich zurzeit sieben teils fahrbereite, teils ausrangierte, teils
nicht mit Kennzeichen versehene PKW, an denen gelegentlich gearbeitet wird. Im

First und Dachbereich des Gebiudes fehlen Ziegel oder sind lose.

Ein bauordnungsrechtliches Einschreiten ist auf Grund des derzeitigen Zustandes
nicht méglich. Voraussetzung hierfiir wére zunéchst das Vorliegen einer Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung. An einer solchen Gefahrensituation
fehlt es jedoch gegenwiirtig. Von dem Gebé#ude selbst gehen keine Gefahren fiir
die dffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Standsicherheitsgefihrdende Bauteile
sind nicht erkennbar. Die fehlenden bzw. losen Dach- und Firstziegel flihren zwar
womdglich zu einer Durchfeuchtung des Obergeschosses. Da in dem Haus jedoch
keine Wohnnutzung stattfindet, ist ein Einschreiten der Bauaufsichtsbehdrde nicht
geboten. Subjektives #sthetisches Empfinden eines Einzelnen kann mit Mitteln

des Bauordnungsrechtes nicht durchgesetzt werden.

Ein Vorgehen im Rahmen stidtebaulicher Gebote gem#B der §§ 175 ff. des

Baugesetzbuches ist vorliegend ebenfalls nicht méglich.

Die Voraussetzuhgen fiir ein Riickbaugebot im Sinne des § 179 des
Baugesetzbuches liegen nicht vor. Zwar kann nach dieser Vorschrift die
Gemeinde den Eigentiimer verpflichten zu dulden, dass eine bauliche Anlage
beseitigt wird, wenn sie Missstéinde oder Mingel aufweist. Diese Vorschrift gilt

jedoch nur im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, was hier nicht der Fall ist.

FEin Modernisierungs- und Instandsetzungsgebot gemdB § 177 des
Baugesetzbuches setzt wie sdmtliche stidtebauliche Gebote gemdl § 175 Absatz 2
des Baugesetzbuches voraus, dass die alsbaldige Durchfithrung eines Riickbaus
bzw. eciner Modernisierung oder Instandsetzung einer baulichen Anlage aus

stidtebaulichen Griinden erforderlich ist. Fine stidtebaulich wahrnehmbare
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Ausstrahlung, die ein Einschreiten gebieten wiirde, geht von dem Gebaude nicht
aus. Die Grundstiickssituation hat {iber die Jahre auch nicht zu vergleichbaren
Verhiltnissen in der niheren Umgebung gefiihrt. Sie stellt sich lediglich als ein
ortlicher Einzelfall dar, Stidtebaulich ist ein alsbaldiges Finschreiten daher nicht
geboten. Uber Belange des Stidtebaus hinausgehende Belange des
Allgemeinwohls kénnen im Rahmen des § 177 des Baugesetzbuches nicht
berticksichtigt werden. In diesem Zusammenhang ist ferner darauf hinzuweisen,
dass diec unmittelbare Nachbarschaft bislang keinerlei Beschwerden tiber das
Objekt gefiihrt hat. Der vorliegende Biirgerantrag stellt sich demnach als
Meinungsbekundung einer Einzelperson dar, die zudem ortlich von dem

Erscheinungsbild des Anwesens nicht unmittelbar betroffen ist.

Letztlich erlaubt auch das jingst vom Landtag NRW beschlossene
Wohnungsaufsichtsgesetz vom  10.  April 2014  vorliegend  kein
ordnungsbehérdliches Einschreiten, da dessen sachlicher Anwendungsbereich nur
Mietwohnungen im freifinanzierten Wohnungsbau betrifft. Es gilt nicht fir
Wohnraum, der vom Eigentiimer selbst genutzt wird. Vorliegend handelt es sich

nicht um eine Mietwohnung.

Die Stadt wird die Situation auf dem Grundstiick im Hinblick auf etwaige
Gefahrenzustinde weiter beobachten und ggf diesbeziigliche MaBnahmen
ergreifen. Ferner soll durch die Verwaltung ein Gesprich mit der
Grundstiickseigentiimerin und ihrem das Grundstiick nutzenden Ehemann gefiihrt
werden, um gemeinsam und konstruktiv auf eine Verbesserung der bestchenden

Verhiltnisse hinzuwirken.

Beschlussvorschiag:

Der Biirgerantrag wird an die Verwaltung verwiesen,




