Einladung

zu einer 6ffentlichen Sitzung des Planungs-, Umwelt- und Verkehrsausschusses am Montag,

08. Dezember 2014, um 18:00 Uhr, im grofien Sitzungssaal des Rathauses Heinsberg

E\J

Tagesordnung

Beratung und Beschlussfassung (ber die erneute Offenlage der 26. Anderung des
Flichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg — ,,Aphoven - Start- und Landebahn
Ultraleichtflugplatz™ (A)

Beratung und Beschlussfassung iiber den gednderten Entwurf zur 28. Anderung des

Flachennutzungsplanes der Stadt Heinsberg — Biogasanlage (A)

Beratung und Beschlussfassung liber die Stellungnahmen im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zur Aufstellung der 34. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt

Heinsberg ,.Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen™ (R)
Beratung und Beschlussfassung iber den Entwurf zur 34. Anderung des
Flichennutzungspianes der Stadt Heinsberg , Konzentrationszonen fiir Windenergie-

anlagen® (A)

Beratung und Beschlussfassung iiber die Steliungnahmen im Rahmen der frihzeitigen

Beteiligung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr, 75 ,,Oberbruch —~ Ruraue® (R)

Beratung und Beschlussfassung Uber den Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 75

,,Oberbruch — Ruraue™ (A)

Beratung und Beschlussfassung Uber die Stellungnahmen im Rahmen der frilhzeitigen

| Beteiligung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 76 ,,Unterbruch — Girmen* (R)

Beratung und Beschlussfassung {iber den Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 76

WUnterbruch — Girmen® (A)




9.  Anfragen gemiB § 18 der Geschéftsordnung

Heinsberg, 27. November 2014

gez.: Fell
Vorsitzender
(
begl.: 7\ ()
evissen

Stadtinspektor
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Verwaltungserliuterungen und Beschlussvorschliige fiir die &ffentliche

Sitzung des Planungs-, Umwelt- und Verkehrsausschusses am 08. Dezember

2014

Punkt 1:

Beratung und Beschlussfassung iiber die erneute Offenlage zur 26.

Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg — ,,Aphoven —
Start- und Landebahn Ultraleichtflugpiatz® (A)

e

!V’

[

er fnt s ]

Der Rat der Stadt Heinsberg hat am 17.10.2013 die 26. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Heinsberg — ,,Aphoven — Start- und
Landebahn Ultraleichtflugplatz® beschlossen.

Aufgrund eines Urteiles des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahre 2013
muss die ortsiibliche Bekanntmachung der  Auslegung  eines
Bauleitplanentwurfs auch schlagwortartige Informationen dariiber enthalten,

welche Umweltbelange in den verfiigbaren Stellungnahmen behandelt werden.
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Aus diesem Grunde wurde im Rahmen der Genehmigung der
Flachennutzungsplaninderung in Absprache mit der Bezirksregierung Kéln
vereinbart, aus Griinden der Rechtssicherheit eine erneute Offenlage des
Planentwurfes durchzufiihren. In der Bekanntmachung zur erneuten Offenlage
gemdl §§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 3 BauGB erfolgt nunmehr ein Hinweis auf die
umweltbezogenen Informationen sowie eine detaillierte Auflistung der

relevanten Umweltbelange.

Die Vorschrift des § 4a Abs. 3 BauGB erméglicht es, die Dauer der erneuten
Auslegung angemessen zu verkiirzen, wenn die Grundziige der Planung nicht
bertihrt werden. Im vorliegenden Fall wurde der Entwurf der 26. Anderung des
Flichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg - ,Aphoven — Start- und
Landebahn Ultraleichtflugplatz nicht verdndert. Daher kann die erneute
Offenlage des Planentwurfes in angemessener verkiirzter Form durchgefiihrt

werden.

Beschlussvorschiag:

Die emeute Offenlage des Entwurfs zur 26. Anderung des
Flichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg — ,,Aphoven - Start- und
Landebahn Ultraleichtflugplatz® nebst Begrindung vom 10.09.2013 wird
gemil §§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 3 BauGB beschlossen.




Punlt 2:
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Beratung und Beschlussfassung iiber den geiinderten Entwurf zur 28.

Anderung des Fliichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg — Biogasanlage
A)

Das Verfahren zur Aufstellung der 28. Anderung des Flachennutzungsplanes

der Stadt Heinsberg — Biogasanlage wurde durch Beschluss des Planungs- und
Verkehrsausschusses vom 19.05.2014 mit dem Entwurfsbeschluss fortgefiihrt.
Im Rahmen der Ooffentlichen Auslegung des Planentwurfes hat der
Grundstiickseigentiimer ~ einer  Teilfliche im  Anderungsbereich eine
Stellungnahme abgegeben. Dabei hat er Bedenken iiber eine nach seiner
Auffassung flichenméBig zu groBe Anderung des Flichennutzungsplanes
gedullert. Er sei erheblich in seinem Recht eingeschrénkt, eine etwaige
zukiinftige Erweiterung seines landwirtschaftlichen Betriebes als privilegiertes

Bauvorhaben (z.B. Bau einer Strohhalle) durchzufiihren.

Der Entwurf der 28. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg

— Biogasanlage wurde darauthin iiberarbeitet.
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Nunmehr wurde die urspriinglich vorgesehene Erweiterungsflache in einer
Grofie von 13.235 gm in dem aktuellen Planungsstand auf 3.400 gm reduziert.
Diese Fliache ist ausrcichend, um ecine eventuelle spitere Erweiterung der
Biogasanlage  sicherzustellen. Damit wird den  Belangen  des
Grundstiickseigentiimers  fir  eine  zukiinftipe  Erweiterung  des

landwirtschaftlichen Betricbes Rechnung getragen.

Mit der nunmehr gednderten Planung hat sich der Grundstiickseigentiimer der
Fliche des Anderungsbereiches einverstanden erklirt und mit Schreiben vom

08. August 2014 seine o.g. Bedenken zuriickgezogen.
Das Verfahren zur 28. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt

Heinsberg - Biogasanlage kann nunmehr mit einem erneuten

Entwurfsbeschluss mit anschlielender Offenlage fortgefihrt werden.

Beschlussvorschlag:

a) Der gednderte Entwurf zur 28. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Heinsberg — Biogasanlage wird nebst Begrindung vom 17.11.2014

beschlossen.

b) Die Offenlage des Entwurfs zur 28. Anderung des Flichennutzungsplanes
der Stadt Heinsberg — Biogasanlage nebst Begriindung vom 17.11.2014 wird
gemil § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.




Punkt 3:
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Beratung und Beschlussfassung iiber die Stellungnahmen im Rahmen der

frithzeitigen _Beteiligung _zur _Aufstellung der 34. Anderung des

Fliichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg ..Konzentrationszonen fiir

Windenergieanlagen® (R)

In dem Verfahren zur Aufstellung der 34. Anderung des
Flichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg ,Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen® ist die vorgezogene Beteiligung der Offentlichkeit und
die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange abgeschlossen.

Seitens der Offentlichkeit sind dabei folgende Stellungnahmen abgegeben

worden:

B1 - Willi Keimes, Waldhufenstrafle 67, 52525 Heinsberg sowie Hans-
Josef und Marlene Kiippers, Schleifendahl 6, 52525 Heinsberg (Schreiben
vom 30.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Gegen die FNP-Anderung bzw. Darstellung einer Konzentrationszone im
Bereich der Teilfliche 2 — , Straeten / Uetterath® — unter Ausschluss der
stidwestlichen Teilfliche des Grundstiicks Gemarkung Randerath, Flur 37,
Flurstiick 1, das bisher als ,Konzentrationszone flir Windenergicanlagen®
dargestellt wurde, wird Einspruch erhoben. Auf dem genannten Grundstiick ist
bereits eine WEA in Betrieb, die in Kiirze durch eine grofere Anlage ersetzt

werden soll. Durch die FNP-Anderung wiirde diese MaBnahme verhindert.

Bewertung der Stellungnahme:

Die Abgrenzung der im Rahmen der 23. Anderung des FNP im Jahr 1998
(Planungsverband Heinsberg-Hiickelhoven) ausgewiesenen "Vorrangzone filr
Windkraftanlagen" ist nicht vollstindig deckungsgleich mit der im Rahmen des
Plankonzeptes ermittelten Potenzialfliche; der angesprochene Bereich liegt
innerhalb  des als ,weiche® Tabuzone definierten, pauschalen
Immissionsschutzabstandes von 750 m zum Siedlungsbereich von Straeten. Es

ist jedoch in der Bauleitplanung durchaus mdglich, bestehende
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Konzentrationszonen anders zu bewerten als neue, insbesondere, wenn z. B.
der Immissionsschutzabstand vergroBert wurde und die so ermittelten
Konzentrationszonen bei einem neuen — nun groBeren — Abstand kleiner
ausfielen. Die Darstellungen von Konzentrationszonen im
Flichennutzungsplan mit den Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
sind von ihrer Rechtswirkung mit einem Bebauungsplan vergleichbar. Es ist
dabei nicht auszuschliefen, dass auch ein Entschidigungsanspruch gemiB
§$39 ff BauGB bei Anderung einer Konzentrationszone im

Flichennutzungsplan besteht."

Auch seitens der EnergieAgentur NRW wird den Gemeinden davon abgeraten,
alte Konzentrationszonen auf den Bestandsschutz zu reduzieren, da dies
planungsschadensrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kann. Es wird
deshalb eine differenzierte Behandlung von Bestand und Neuplanung
empfohlen, d.h., Beibehalten der alten und Neuausweisung der neuen
Konzentrationszonen z. B. unter Beriicksichtigung grofBerer Abstandsflichen

etc., wenn keine gravierenden Belange entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall liegt der betroffene Bereich am #uBersten Rand des
Immissionsschutzbereiches; mit eciner wesentlichen Beeintrichtigung der
westlich gelegenen Wohnbebauung ist - unter Voraussetzung der Einhaltung
der entsprechenden Lérmwerte, die im konkreten Genehmigungsverfahren
nachgewiesen werden muss — nicht zu rechnen. Bs spricht somit nichts
dagegen, den angesprochenen Bereich beizubehalten und in die Teilfliche 2 —

»otracten / Uetterath® einzubezichen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen. Es erfolgt eine entsprechende Anderung der

FNP-Darstellung.

's. dazu auch Ergebnisprotokoll der Dienstbesprechungen Windenergie des Ministeriums flir
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des landes Nordrhein-Westfalen (MBWSV)
vom 28.10.2013, http://www.energiedialog.nrw.de/wp-content/uploads/2014/05/

Protokoll NRW_Kommunen Bauleitplanung Windenergie.pdf
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B 2 — Biirgerversammlung im grofien Sitzungssaal der Stadt Heinsberg am
30.09.2014, 17:00 Uhr

Zusammenfassung der Stellungnahme:

1. Im Rahmen der Birgerversammlung zur 34. Anderung des
Flichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg ,Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen* bemingelte ein Biirger aus Geilenkirchen, dass die
Uhrzeit fiir die Durchfiihrung der Biirgerversammlung mit 17:00 Uhr zu frith
angesetzt sei und damit eine Vielzahl von Biirgern den Termin nicht

wahrmehmen konnten,

2. Dariiber hinaus sei auf der ,,Homepage* der Stadt Heinsberg, der ersten Seite
cines Webaufirittes, kein Hinweis auf die Biirgerversammlung zu finden

gewesen,

3. Letztlich sei auch in der lokalen Tageszeitung kein Hinweis unter der Rubrik

,» Veranstaltungen® erfolgt.

Bewertung der Stellungnahme:

1. Die Verwaltung ist der Auffassung, dass bei der gewihlten Uhrzeit von
17:00 Uhr interessierte Biirger grundsdtzlich die Méglichkeit haben, der
Biirgerversammlung beizuwohnen. Aus der langjihrigen Praxis ergibt sich
bisher kein Anhaltspunkt dafiir, dass diese Uhrzeit zu friih angesetzt ist. Eine
geringe Beteiligung der Biirger konnte bislang nicht festgestellt werden. Im

vorliegenden Fall haben 36 Bilirger an der Biirgerversammlung teilgenommen.

2. Der Vorwurf, dass auf der Homepage der Stadt Heinsberg keine
Informationen zur Biirgerversammlung verfiigbar waren, ist nicht korrekt. Im
weiteren Sinne wird der Begriff ,,Homepage* auch als Bezeichnung fiir einen
gesamten Internetauftritt verwendet und mit der Website gleichgesetzt.> Die
offentliche Bekanntmachung der Biirgerversammlung mit Ort, Datum und

Uhrzeit wurde ab dem 03.09.2014 unter der Rubrik ,,Rat und Verwaltung

? vgl. die Begriftsdefinition von -Homepage®, http://de.wikipedia.org/wiki/Homepage, Zugriff
am 24.11.2014,
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Offentliche Bekanntmachungen® unter dem Link ,http://heinsberg.de/rat-und-
verwaltung/oeffentliche _bekanntmachungen® verdffentlicht, Aus Griinden der
Transparenz wird dartiber hinaus zukiinftig zusétzlich auf der Startseite der
Website ,,www.heinsberg.de unter der Rubrik ,Aktuelles* und im

-, Veranstaltungskalender auf etwaige Biirgerversammlungen hingewiesen.

3. Geméf § 19 der Hauptsatzung der Stadt Heinsberg in der Neufassung vom
03. Mérz 1988 in der zurzeit giiltigen Fassung erfolgen die &ffentlichen
Bekanntmachungen der Stadt Heinsberg in der Heinsberger Zeitung und den
Heinsberger Nachrichten, Hier ist es {iblich, dass diese Bekanntmachungen
unter der Rubrik ,,Offentliche Bekanntmachungen® erfolgen. Eine zusitzliche
Veroffentlichung unter der Rubrik ,Veranstaltungen” ist daher nicht

erforderlich.

Beschlussvorschlag:
1. Die Anregung wird zuriickgewiesen.
2. Der Anregung wird gefolgt.

3. Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Seitens der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange sind die

nachfolgenden Stellungnahmen abgegeben worden:

T 1 - Evonik Industries AG, Marl (Schreiben vom 11.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

1. Es wird festgestellt, dass vom Verlauf der Fernleitung 30A, DN 250, PN 100
— Ethylen — die Teilflichen 1, 2 und 4 betroffen sind. Es wird um
nachrichtliche Erwihnung der Fernleitung und ihres 10m breiten
Schutzstreifens im Begriindungstext gebeten. Es ist sicherzustellen, dass die
Rotorkreise der WEA nicht in den Schutzstreifen der Fernleitung ragen. Die
Durchfihrung von Errichtungsarbeiten, Verlegung von Erdkabeln und
Trassenbe- und -iiberfahrung sind detailliert vorzustellen wund bei

Beanspruchung des Schutzstreifens durch Evonik schriftlich zu genehmigen.
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2. Hs wird um Beteiligung im weiteren bzw. bei weiteren Verfahren gebeten.
Zudem wird angeregt, auch die BZR Koln, Dezernat 54, Herrn Anders, als

Fernleitungsaufsichtsbehdrde am FNP-Anderungsverfahren zu beteiligen.

Bewertung der Stellungnahme:

Die Fernleitung wird bereits im Begriindungstext erwihnt. Die weiteren
Hinweise beziehen sich auf die konkreten Standorte der WEA und sind fiir das
FNP-Anderungsverfahren nicht relevant. Siec werden zur Kenntnis genommen

und im konkreten Genehmigungsverfahren berticksichtigt,
Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die EBvonik Industries AG

sowie die BZR Koln, Dezernat 54, werden im weiteren Verfahren beteiligt.

I 2 - Geologischer Dienst NRW (Schreiben vom 19.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

1. Erdbebengefihrdung: Es wird darauf hingewiesen, dass das relevante
Plangebiet der Erdbebenzone / der geologischen Untergrundklasse . Stadt
Heinsberg: 2 / $* zuzuordnen ist und die Hinweise zur Beriicksichtigung der
Erdbebengefihrdung nach DIN 4149:2005-04 bzw. DIN EN 1998 zu beachten

sind.

2. Ingenicurgeologie: Es wird darauf hingewiesen, dass vor dem Beginn der
Baumafinahmen die Baugrundeigenschaften objektbezogen zu untersuchen und

zu bewerten sind.

Bewertung der Stellungnahme / Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im konkreten
Genehmigungsverfahren berticksichtigt. Die Angaben zur FErdbebenzone /

Untergrundklasse werden in den Begriindungstext {ibernommen.
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T3 - Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 6 Bergbau und Energie NRW
(Schreiben vom 19.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

1. Es wird festgestellt, dass die Flachen der FNP-Anderung tiber mehreren, auf
Braunkohle verliehenen Bergwerksfeldern (Eigentimer: RWE Power AG,
50935 Koln) sowie iiber dem auf Steinkohle verlichenen Bergwerksfeld

Heinsberg™ (Staatseigentum) liegen.

2. Die Flichen liegen zudem tiiber den Erlaubnisfeldern ,Rheinland* und
»Saxon 2 (Inhaberin der Erlaubnis: Wintershall Holding GmbH, Kassel, sowie
Dart Energy (Europe) Limited, Grofibritannien), Die Erlaubnis gewihrt das

Recht zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen.

3. Der Planbereich ist gem. vorliegender Unterlagen
(Grundwasserdifferenzplane Okt. 2012) von durch SiimpfungsmaBnahmen des
Braunkohlebergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen, die
aufgrund des fortschreitenden Betriebs der Braunkohletagebaue noch iiber
einen ldngeren Zeitraum wirksam bleiben. Tn den néchsten Jahren ist eine
Zunahme der Beeinflussung der Grundwasserstiinde nicht auszuschliefen, nach
Beendigung der Stimpfungsmaflnahmen ist Zudem ein
Grundwasserwiederanstieg zu erwarten. In diesen Bereichen sind
Bodenbewegungen (Setzungen, Senkungen, Hebungen) méglich, die u.U. zu

Schéiden an der Tagesoberfliche fiihren kdénnen.

4. Es wird empfohlen, die bergbautreibende RWE Power AG und bzgl.

Grundwasserdaten den Erftverband zu beteiligen.

Bewertung der Stellungnahme / Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren bzw.
konkreten Genehmigungsverfahren beriicksichtigt. Die Angaben werden in den

Begriindungstext tibernommen.
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T 4-LVR, Amt fiir Denkmalpflege Rheinland (Schreiben vom 29.09.201 4)

Zusammenfassung der Stellungnahme:
1. Eine visuelle Beeintrichtigung der umliegenden Baudenkmiler wird
aufgrund der Lage der Teilfliche 4 , Uetterath / Randerath® in noch

weitgehend unberiihrter, flacher Landschaft nicht ausgeschlossen.

2. Zur angemessenen Beurteilung der Auswirkungen wird eine Kartierung
raumprigender Baudenkméler (Pfarrkirchen, alleinstehende Hofanlagen,
Herrenhduser, Windmiihlen etc.) in einem Radius von bis zu 5km um die
vorgesehenen Konzentrationszonen (in Heinsberg, Waldfeucht, Gangelt,
Geilenkirchen, Hiickelhoven) gefordert. Zudem wird um Visualisierungen
dieser raumprigenden Baudenkmiler mit Blick von Wegen und StraBen tiber

die vorgesehenen Konzentrationszonen hinweg gebeten.

Bewertung der Stellungnahme:

Im Rahmen des Umweltberichtes wurden beim Schutzgut , Kultur- und
sonstige Sachgiiter auch die im Umkreis (etwa 1.500m) der jeweiligen
Teilfliche vorhandenen Baudenkmiler beriicksichtigt (s. Kap. 7.2.8), zudem
im Kapitel 7.2.7 (Schutzgut ,,Landschaft / Landschaftsbild) auf Grundlage des
Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zur Landesplanung in  Nordrhein-
Westfalen (LWL / LVR 2007) die Kulturlandschafisentwicklung des
Jeweiligen Raumes, in dem die Teilflichen liegen. Hierbei fanden auch
bedeutende Sichtbeziehungen bzw. visuell bedeutsame Elemente wie
Ortssilhouetten, Kirchtiirme etc. einerseits sowie visuell wirksame
Vorbelastungen andererseits Beriicksichtigung,

Insbesondere aufgrund der bestehenden Entfernungen zu bedeutenden Bau-
und Kulturdenkmilern wie z. B, Burg Randerath und zahlreicher Kirchen von
iiberwiegend mehr als 1.000 m zu den jeweiligen Konzentrationszonen sowie
der im gesamten Stadtgebiet von Heinsberg mehr oder weniger visuell
wirksamen Vorbelastung durch vorhandene Windenergieanlagen werden die
Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft / Landschaftsbild® sowie
»Kultur- und Sachgiiter fiir alle Teilflichen als nicht abwégungserheblich

gewertet,




-14 -

Die — im Vergleich zu den tbrigen Teilflichen - Besonderheit der Lage der
Teilfliche 4 ,,Uetterath / Randerath® in einer ,,noch weitgehend unberiihrten,
flachen Landschaft wird nicht grundsétzlich angezweifelt, wobei auch im
Umfeld der Fliche 4 durchaus Vorbelastungen durch im Umfeld vorhandene
WEA (z. B. Windpark norddstlich Geilenkirchen-Tripsrath) bestehen.

Je nach Standort der WEA konnten sich hier Auswirkungen insbesondere auf
die Silhouette der Ostlich gelegenen Ortschaft Randerath sowie der Burg
Randerath ergeben. Da die Standorte der WEA im Rahmen des FNP-
Anderungsverfahrens noch nicht relevant sind, wird eine detaillierte Kartierung
raumprigender Baudenkmadler in einem Radius von bis zu 5 km bzw. dic 0. g.
Visualisierung fir nicht machbar bzw. notwendig erachtet; eine detaillierte
Untersuchung  sollte  hingegen  standortbezogen 1m  Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens erfolgen, um so ggf.
durch o&rtliche Standortverschiebungen eine Verminderung der Belastungen

erreichen zu kdnnen.

Beschlussvorschlag:
a) Der Anregung, die Auswirkungen der geplanten WEA auf raumpriagende
Baudenkméler im Umfeld der Konzentrationszonen bereits im Rahmen des

FNP-Anderungsverfahrens gesondert zu untersuchen, wird nicht gefolgt.

b) Bzgl. der Teilfliche 4 ,Uetterath / Randerath® erfolgt die Erstellung eines
entsprechenden  Fachgutachtens  standortbezogen im  Rahmen  des

immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-verfahrens.
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TS - Gemeinde Gangelt, Bau- und Planungsamt (Schreiben vom
24.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

1. Es bestehen Bedenken, dass die Ortsteile Langbroich, Schierwaldenrath und
Birgden (Gemeinde Gangelt) von den Konzentrationszonen 1 ,,Laffeld / Piitt
und 3 — ,Waldenrath / Straeten‘ nachteilig betroffen werden. Es wird angeregt,
Untersuchungen  bzgl. Lirm und  Schattenwurf an  verschiedenen
Bezugspunkten der Ortsteile Langbroich, Schierwaldenrath und Birgden zu
begutachten,

2. Es wird angemerkt, dass der Aufstellungsbeschluss fiir ein weiteres
Baugebiet in Schierwaldenrath (,Hinter der Kirche®) nicht beriicksichtigt

wurde.

Bewertung der Stellungnahme:

1. Die Abstande der Konzentrationszonen zu den genannten Ortsteilen betragen
in jedem Fall weit tiber 1.000 m, von einer erheblichen Beeintrichtigung der
Anwohner dieser Ortsteile kann nicht ausgegangen werden. Bzgl. der
Auswirkungen durch Lérm und Schattenwurf ist vom Vorhabentriger im
Rahmen des konkreten Genechmigungsverfahrens obligatorisch  ein
Immissionsschutz-Gutachten vorzulegen, das nachweist, dass der Lirm-
Richtwerte nach TA Larm sowie der relevante Immissionsrichtwert
hinsichtlich ~ des  Schattenwurfes der Anlagen auf benachbarte
Wohngrundstiicke nicht tiberschritten werden. Die Festlegung der relevanten
Immissions-Bezugspunkte erfolgt im Rahmen des Immissionsschutz-
Gutachtens zum konkreten Genehmigungsverfahren und nicht im FNP-

Anderungsverfahren.

2. Die Darstellungen der Fliachennutzungspline der angrenzenden Kommunen
wurden bertlicksichtigt, soweit sie sich in einer relevanten Entfernung von
wemiger als 750 m (= aus Immissionsschutzgriinden gewihlter, maximaler
Pauschalabstand zu Wohngebieten) befinden. Das im Anhang der

Stellungnahme dargestellte Baugebiet in Schierwaldenrath (, Hinter der
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Kirche*) befindet sich in einer Entfernung von mehr als 1.000m zu den
Konzentrationszonen 1 und 3 (s. 0.), sodass hier der Immissionsschutz-Abstand

eingehalten bzw. sogar {iberschritten wird.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden zurlickgewiesen., Die  Erstellung eines
Immissionsschutzgutachtens  erfolgt standortbezogen zum  konkreten

Genehmigungsverfahren.

T 6 - Landesbetrieb Straflenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalnieder-
lassung Niederrhein, Auflenstelle Wesel (Schreiben vom 24.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

1. Es wird festgestellt, dass von den Planungen die Belange der B 221 im
Abschnitt 11°, die geplante B 56n mit der Anschlussstelle BAB 462 sowie der
1.228 im Abschnitt 10* betroffen sind, und darauf hingewiesen, dass die
gesetzlichen Anbauverbots- und -beschrinkungszonen zu den Bundesstrafien

gem. § 9 I'StrG zwingend einzuhalten und im FNP darzustellen sind.

2. Unter der Voraussetzung, dass folgende Bedingungen erfiillt werden,

bestehen keine Bedenken gegen die Planung:

- Durch die Ausweisung im FNP entsteht kein Anspruch auf eine neue
Erschliefiung oder Nutzungsdnderung; die Erschliefung der WEA darf nur
ilber uneingeschrinkt dem O&ffentlichen Verkehr gewidmete Strafien
erfolgen, nicht z. B. Uiber land- und forstwirtschaftliche oder Anliegerwege.

Die unmittelbare Erschliefung zur B 221 ist daher ausgeschlossen.

- Die Erschliefung der Landesstrafen {iber nicht uneingeschrinkt gewidmete
Wege bedarf vorheriger Genehmigung durch StraBen. NRW.

? betrifft Teilfliche 2 — , Straeten / Uetterath®

* betriffi Teilflache 4 ,Uetterath / Randerath®
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- Die sich aus den stralenrechtlichen Gesetzen ergebenden Abstandsmale
werden bzgl. Schatten- und Eiswurf als nicht ausreichend erachtet, Sollte
der im WEA-Erlass genannte Mindestabstand von Nabenhdhe zzgl.
Rotordurchmesser x 1,5 zur Strafle nicht cingehalten werden, hat der
Betreiber bzw. die Genehmigungsbehdrde das Haftungsrisiko alleine zu

tragen.

Bewertung der Stellungnahme:

1. Die nach §9 FStrG vorgegebenen Bauverbotszonen von 40 m zu
Bundesautobahnen und 20 m zu Bundesstrafen wurden im Rahmen des
vorangegangenen Plankonzeptes (Okoplan 2014) fiir dic BAB 46 und die
B 221 bereits als ,harte” Tabuzonen definiert und somit von der FNP-
Darstellung ausgeschlossen. Die Darstellung der Baubeschrinkungszonen von
40 m ldngs der Bundesstralen gemiB § 9 FStrG sowie der Landes- und
Kreisstralen gemé § 25 Sr'WG NW, fiir die im Falle einer Betroffenheit im
konkreten Genehmigungsverfahren cine Genehmigung bzw. Zusttmmung
durch die Straflenbaubehdrde erforderlich ist, erfolgt iblicher Weise nicht im

Flichennutzungsplan.

2. Die ErschlieBungsplanung der innerhalb der Konzentrationszonen geplanten
WEA ist nicht Gegenstand der FNP-Anderung. Sie erfolgt standortbezogen im
Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahren.

Beschlussvorschlag;
1. Die Anregungen wurden bereits im Vorentwurf berticksichtigt.
2. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im konkreten

Genehmigungsverfahren berficksichtigt.
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1 7- RWE Power AG, Kéln, Liegenschaften und Umsiedlungen (Schreiben
vom 26.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

1. Es wird darauf hingewiesen, dass gemil} Bodenkarte NRW, Blatt L 4902, in
verschiedenen Teilen der Plangebiete’ Boden vorkommen, die humoses
Bodenmaterial enthalten. Da diese Bdden empfindlich gegen Bodendruck und
im Allgemeinen kaum tragfihig sind, wird angeregt, diese Bereiche im FNP
gemdl § 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB durch eine Umgrenzung entsprechend der Nr.
15.11° der Anlage zur PlanZV als Flichen zu kennzeichnen, bei deren
Bebauung ggf. besondere bauliche MaBnahmen, insbesondere im

Griindungsbereich, erforderlich sind.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass die Bauvorschriften der DIN 1054, DIN 18
196 sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes NRW zu beachten

sind.

Bewertuﬁg der Stellungnahme:

1. Das Vorkommen der angesprochenen humosen Béden beschrinkt sich nicht
ausschlie8lich auf die Konzentrationszonen, sondern sie liegen auch in anderen
Bereichen des Stadtgebietes vor. Eine Darstellung gemiB § 5 Abs. 3 Nr. 1
BauGB durch eine Umgrenzung entsprechend der Nr. 15.11 ausschlieBlich im
Geltungsbereich der 34. FNP-Anderung erscheint somit nicht sinnvoll,

Auf FNP-Ebene sind die konkreten Standorte der WEA noch nicht relevant.
Die erforderlichen besonderen MafBnahmen sind erst im konkreten
Genehmigungsverfahren standortbezogen zu berlicksichtigen. Hierzu erfolgt

ein Hinweis tm Begriindungstext.

2. Der Hinweis ist im konkreten Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen,

* betrifft Teilfliche 2 — »otraeten / Uetterath® sowie Teilfliche 4 - ,Uetterath / Randerath®

S PlanZV, Nr. 15.11: »Umgrenzung der Flichen, bei deren Bebauung besondere bauliche
Vorkehrungen gegen duBere Einwirkungen oder bei denen besondere bauliche Sicherungs-
maBnahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind“ (§ 5 Abs, 3 Nr. 1 und Abs, 4, § 9 Abs. 5
Nr. 1 und Abs. 6 BauGB)
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Beschlussvorschlag:

1. Der Anregung einer kartografischen FNP-Darstellung wird nicht
entsprochen, es erfolgt ein Hinweis im Begriindungstext. Die Maglichkeit der
Umgrenzung bzw. FNP-Darstellung der o. g. Béden im gesamten Stadtgebiet
wird gepriift.

2. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

I 8 - Bezirksregierung Kéln (Schreiben vom 23.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Gegen die Planung werden bzgl. der Belange der allgemeinen Landeskultur
und Landentwicklung keine Bedenken vorgebracht. Die Nichtausweisung einer
Konzentrationszone im Bereich Kirchhoven wird aufgrund des laufenden
Flurbereinigungsverfahrens begriifit, da die Ausfiihrungsanordnung friihestens
20135 erlassen werden kann.

Da ein Entwurf des Flurbereinigungsplans zum Flurbereinigungsverfahren
Gangelt II noch nicht aufgestellt wurde, kann hier die geplante

Konzentrationszonenausweisung’ entsprechend Beriicksichtigung finden.
Bewertung der Stellungnahme / Beschlussvorschlag:

- entfdllt —

T9 - Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (Schreiben vom

30.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen sieht ihre Belange durch die
geplante Anderung des FNP nicht beriihrt. Bzgl. der im Rahmen des konkreten
Genehmigungsverfahrens zu erwartenden Eingriffsregelung weist sie darauf
hin, dass die Festlegung der AusgleichsmaBnahmen nicht zu Lasten der

landwirtschaftlichen Nutzung getroffen werden sollte.

? betrifft Teilfliche 2 — , Straeten / Uetterath®
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Es wird gebeten, insbesondere die agrarstrukturellen Gesichtspunkte
~ochutz  der  Ressource  landwirtschaftliche  Nutzfliche®  sowie
,» Wirtschaftskraft der landwirtschaftlichen Betriebe in der Stadt Heinsberg
(z. B. durch Aufwertung vorhandener auflerlandwirtschaftlicher Strukturen
wie Hecken etc.) zu  beriicksichtigen. Um eine frithzeitige Beteiligung

innerhalb der anstehenden Genehmigungsverfahren wird gebeten.

Bewertung der Stellungnahme / Beschlussvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im  weiteren

Genehmigungsverfahren beriicksichtigt.

T 10 - Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 26 — Luftverkehr (Schreiben
vom 30.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Es werden keine grundsétzlichen Bedenken gedullert.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass WEA > 100 m Gesamthéhe in jedem
Fall ein Luftfahrthindernis gem. § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) darstellen
und im Rahmen des BImSch-Genehmigungsverfahrens der besonderen
luftrechtlichen Zustimmung bediirfen. Zudem wird darauf hingewiesen, dass
WEA > 100m Gesamthéhe grundsitzlich mit einer Tages- und
Nachtkennzeichnung zu versehen und als Luftfahrthindernis zu veréffentlichen
sind.

Es wird festgestellt, dass die Potenzialflichen im Anlagenschutzbereich fiir die
Flugsicherungseinrichtungen des militirischen Flugplatzes Geilenkirchen
liegen und Bauvorhaben von § 18a LuftVG betroffen sein kénnen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine flugsicherungstechnische Bewertung
zzt. nicht moglich ist und ggf. im spéteren Planungsstadium eine Zustimmung

versagt werden konnte.

Bewertung der Stellungnahme / Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, die Luftverkehrsbehdrde wird

im weiteren konkreten Genehmigungsverfahren erneut beteiligt.
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T 11 - Kreisverwaltung Heinsberg (Schreiben vom 01.10.2014)

Untere Landschaftsbehérde

Zusammenfassung der Stellungnahme;

Gei#inderte Flichenwahl

Es wird festgestellt, dass sich bei der dargestellten Planung Unterschiede bzgl.
der im Juli 2013 vorgelegten Planung ergeben haben; genannt werden die
Aufgabe der Zone bei Kirchhoven sowie die Hereinnahme der Zone stidlich
von Straeten und Waldenrath (= Teilfliche 3). Es wird darauf hingewiesen,
dass es sich dabei um einen wenig vorbelasteten, noch unzerschnittenen und

fiir Eingriffe in Natur und Landschaft sensiblen Raum handelt.

Artenschutz

Bzgl. des Artenschutzes wird angemerkt, dass sich die Erhaltungszustinde
einiger planungsrelevanter Arten (Kiebitz, Wachtel, Rebhuhn) negativ
verindert haben wund die Bewertung der Auswirkungen auf die
Populationsentwicklung somit anzupassen ist. Insbesondere hinsichtlich des
Kiebitzes koénnten sich aus Sicht der ULB Hindernisse ergeben. Es wird
angemerkt, dass fiir den Kiebitz im Messtischblatt (MTB) 4902 , Heinsberg®,
auf dem alle Konzentrationszonen liegen, entsprechend dem Brutvogelatlas der
Verbreitungsschwerpunkt im linksrheinischen Teil von NRW angegeben wird,
Da die Zone bei Randerath ein erhebliches Kiebitz-Brutgebiet durchschneidet
und auch die Zonen siidlich Waldenrath / Straeten und bei Piitt von
Kiebitzvorkommen umgeben sind, wird angeregt, nur Bereiche mit einem
diesbziiglich geringen Konfliktpotenzial auszuweisen. Es wird vorgeschlagen,
die als unproblematisch angeschene Zone ,,Kirchhoven* doch heranzuzichen,
die Zone stidlich Waldenrath und Straeten entfallen zu lassen und die Zone bei
Randerath im nérdlichen Bereich zu reduzieren. Dadurch lieBen sich auch die

Auswirkungen auf das Landschaftsbild reduzieren.
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Bewertung der Stellangnahme:

Geédnderte Flichenwahl

Die Herausnahme der Potenzialfliche bei Kirchhoven erfolgte — wie im

Plankonzept sowie im Begriindungstext dargelegt - aufgrund folgender

entgegenstehender konkurrierender Belange:

Nach den einschligigen Vorschriften fir den Betrieb von
Ultraleichtflugplitzen sowie die Erlaubniserteilung zum Aufstieg von
Flugmodellen sollen in den sicher benutzbaren Luftraum keine Bauwerke
hineinragen, Hiernach ergibt sich eine Einschrinkung fiir die Errichtung
von WEA in einem Bereich am stidlichen Ende der Potenzialzone sowie in
einem kleinen Bereich an deren ndrdlichem Ende.

Die Potenzialfliche liegt im Wasserschutzgebiet ITla des Wasserwerks
Kirchhoven. Obwohl in dieser —Wasserschutzgebietszone keine
grundsitzlichen Bauverbote bestehen, sollte aus Griinden #dullerster
Vorsorge um das Schutzgut Trinkwasser dort, wo es sich vermeiden ldsst,
die Errichtung baulicher Anlagen unterbleiben.

Bei der Errichtung von WEA innerhalb der Potenzialfliche 1 sind
insbesondere aus Standsicherheitsgriinden gegeniiber dem angrenzenden
Windpark auf Waldfeuchter Gemeindegebiet Mindestabstinde einzuhalten,
dic gemill Windenergie-Erlass dem 8-fachen (in Hauptwindrichtung) bzw.
5-fachen Rotordurchmesser (in Nebenwindrichtung) entsprechen; wird
dieser unterschritten, ist ein Standsicherheitsnachweis vorzulegen. Hieraus
kann sich eine eingeschrinkte Nutzbarkeit der Potenzialfliche ergeben,
woraus sich Auswirkungen auf einen wirtschaftlichen Betrieb an diesem
Standort ergeben kénnten.

Die gesamte Potenzialfliche befindet sich im Bereich des
Flurbereinigungsverfahrens Kirchhoven. Die Eigentumsverhéltnisse an den
dortigen Grundstiicken sind zurzeit noch nicht abschliefend gekléirt. Eine
AusWeisung dieser Flache bietet sich aus diesem Grunde zumindest aktuell
nicht an.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich in Zukunft die Notwendigkeit der Ab-
senkung weiterer Brunnen fiir die Wasserversorgung durch die Stadtwerke

Heinsberg ergibt. Im Hinblick auf die in unmittelbarer Nachbarschaft der
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Potenzialfliche 1 befindlichen derzeitigen Brunnenanlagen, die vorhandene
Leitungsinfrastruktur und das in der Nihe befindliche Wasserwerk
Kirchhoven sollte — aus Griinden duflerster Vorsorge - die Potenzialfliche 1

hierfiir weitgehend freigehalten werden.

Die schlechtere Eignungsbewertung der Zone Waldenrath / Stracten erfolgte

seinerzeit u. a. auch aufgrund der Lage im Hindernisbegrenzungsbereich des
NATO-Flugplatzes  Geilenkirchen sowie eines angenommen hohen

Konfliktpotenzials bzgl. Artenschutz.

Da bzgl. der Flugsicherung inzwischen eine Genechmigung in Aussicht gestellt
wurde und nach Abschluss der Artenschutzpriifung® unter Beriicksichtigung
von Schutz- und VermeidungsmaBinahmen eine Genehmigung nicht in Frage
gestellt wird, erfolgte eine entsprechende Anpassung der Flicheneignung und

eine Hereinnahme dieser Potenzialfliche.

Die Einschitzung, dass es sich bzgl. der Flaiche Waldenrath / Stracten um einen
»wenig vorbelasteten, noch unzerschaittenen® Raum handelt, wird nicht geteilt.
Wie im Umweltbericht dargelegt, bestehen hier visuell wirksame
Vorbelastungen durch eine Hochspannungsfreileitung, die unmittelbar
zwischen den Teilflichen des Anderungsbereichs verlduft, sowie durch
zahlreiche sichtbaren WEA in der Umgebung in einer Entfernung von etwa 1
bis 2 km (z.B. 5 WEA nordéstlich von Stracten, 2 x 3 WEA ndrdlich
Geilenkirchen-Tripsrath, 5 WEA siidlich Gangelt-Birgden).

Artenschutz

Die dem Vorentwurf zugrunde liegende Artenschutzpriifung” wurde zu der Zeit
erarbeitet, als die entsprechenden Erhaltungszustinde noch als ,,giinstig®
beurteilt wurden (Stand der ASP: Januar 2014). Die Angaben zu den

Erhaltungszustinden wurden inzwischen aktualisiert.

* BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2014): Artenschutzpriifung zur Errichtung
eines Windparks mit vier Windenergieanlagen bei Heinsberg-Waldenrath. - Stand 08.01.2014.
Unveréft. Gutachten.

 BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG {2014): Artenschutzpriifung zur Errichtung
eines Windparks in Heinsberg-Randerath. - Stand 28.01.2014. Unversff, Gutachten.
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Die Frage der CEF-Mallnahmen fiir mogliche Lebensraumverluste des
Kiebitzes bleibt abschlieBend dem jeweiligen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorbehalten, denn erst auf dieser Ebene stehen die
einzelnen WEA-Standorte fest, sodass auch dort erst der erforderliche Umfang
der Artenschutzmafinahmen abschlieend festgelegt werden kann. Auf der
Ebene des Flichennutzungsplanes reicht bereits die grundsétzliche Feststellung
aus, dass die Durchfithrung entsprechender Artenschutzmafnahmen méglich

ist.

Um sicherzustellen, dass im konkreten Genehmigungsverfahren ausreichend
geeignete Flachen zur Vertligung stehen und eine Vollzugsfihigkeit gegeben
ist, wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde (ULB) vereinbart, bereits im
FNP-Anderungsverfahren Suchriume zu benennen, in denen sich
entsprechende CEF-Malinahmen umsetzen lassen. Diese Suchriiume werden in

einer Karte entsprechend dargestellt,

Die fiir den Kiebitz bereitzustellenden Ersatzflichen miissen bestimmten
Kriterien entsprechen. Sie sollten moglichst einen Mindestabstand von 400 m
zu vorhandenen WEA aufweisen, zudem sollten sich hier bereits Kiebitz-

Vorkommen befinden.

Nach den ,,Rahmenbedingungen fiir die Witksamkeit von MaBnahmen des

«l verteilt sich die »okale

Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben
Individuengemeinschaft* des Kiebitzes auf e¢inen Radius von bis zu 20 km,
sodass als Ersatzflichen grundsitzlich geeignete Flichen innerhalb dieses
Radius infrage kommen. Dabei wird in Absprache mit der ULB die Lage der
Flichen auf das Kreisgebiet des Kreises Heinsberg beschriinkt. Eine Auswahl
der Ersatzflichen erfolgt in Absprache mit der ULB parallel zum FNP-
Anderungsverfahren und wird im Rahmen des Immissionsschutzrechtlichen

Genehmigungsverfahrens konkretisiert,

‘" RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von
MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastrulturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des
Umweltforschungsplanes des MUNR i. A. des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 3507 82
080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W, Reich, M., Bernotat, D, Mayer, F., Dohm, P., Kdster-
meyer, I, Smit-Viergutz, J., Szeder, K.).- Hannover, Marburg.
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Die Wachtelvorkommen sind zwar artenschutzrechtlich durchaus als kritisch
anzusehen, doch werden auch hier aus Sicht des Gutachters keine
Vollzugshindernisse gesehen, da die Wachteln alljihrlich den Brutplatz
wechseln. Thnen steht zum Ausweichen grundsitzlich die gesamte Feldflur zur

Verfligung, sodass keine CEF-Mafinahmen erforderlich sind.

Das Rebhuhn zdhlt geméB o. g. Leitfaden nicht zu den WEA-empfindlichen

Arten und muss im Verfahren artenschutzrechtlich nicht berticksichtigt werden.

d Gﬁﬁl 5
S 1T A

Abbildung: 20 km-Radius (rot) um den geplanten Windpark Heinsberg-
Randerath

Beschlussvorschlag:
a) Der Anregung, die Fliche ,Kirchhoven hinzuzuziehen und auf die
Ausweisung der Flache 3 ,,Waldenrath / Stracten sowie den nérdlichen Teil

der Fliche 4 ,,Uetterath / Randerath* zu verzichten, wird nicht gefolgt.
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b) Die zwischenzeitliche Verschlechterung der Erhaltungszustinde der Arten

Kiebitz, Wachtel und Rebhuhn werden berlicksichtigt.

¢) Zur Sicherung der Vollzugsfahigkeit bzgl. der Kiebitz-Vorkommen erfoigen
bereits im Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens die Darstellung geeigneter
Suchriume fiir Ersatzflichen flir den Kiebitz sowie eine Flichenauswahl und

Darstellung in Absprache mit der ULB des Kreises Heinsberg,

Von folgenden Amtern des Kreises Heinsberg wurden keine Bedenken

gedulert:

- Amt fir Bauen und Wohnen — Untere Imimissionsschutzbehdrde bzw.

Gesundheitsamt,

- Amt fir Umwelt und Verkehrsplanung: Untere Wasserbehorde, Untere
Abfallwirtschaftsbehérde, Untere Bodenschutzbehérde /  Altlasten,
Abgrabungsbehdrde, StraBenbaubehorde).

T12 - LVR, Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland (Schreiben vom
02.10.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Es muss davon ausgegangen werden, dass in den Flichen ein umfassendes
Bodenarchiv zur Geschichte der Menschen erhalten ist, von dem derzeit weder
die einzelnen Bestandteile exakt ermittelt sind, noch dessen Bedeutung im
denkmalrechtlichen Sinne abschlieend fixiert ist. Es wird sowohl von einer
Umweltrelevanz der Kulturgiiter als auch von einer Abwigungserheblichkeit
ausgegangen; die Fldchen sind als archdologisch bedeutende Landschaften
einzustufen. Fine Erfassung der Kulturgiiter mittels Prospektion durch eine
Fachfirma wird fiir erforderlich gehalten, um die Wahl der Anlagenstandorte

danach auszurichten.

Da die Anlagenstandorte noch nicht feststehen, wird auf die Moglichkeit
hingewiesen, die Prospektion bzw. die Prifung dieses Umweltbelangs auf das

weitere Genehmigungsverfahren zu verschieben; in diesem Fall sollte im FNP-
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Anderungsverfahren auf die archiologische Bedeutung der Fldche, den
Konflikttransfer sowie die méglichen daraus resultierenden Einschrinkungen

im Sinne der § 3, 4, 9 und 29 DSchG NW hingewiesen werden.

Bewertung der Stellungnahme:

Wie vom LVR bereits erwihnt, liegen die genauen Standorte der WEA noch
nicht endgiiltig fest; es wird somit von der Moglichkeit Gebrauch gemacht,
eine Pritfung dieser Belange auf das konkrete Genehmigungsverfahren zu

verschieben.

Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im konkreten
Genehmigungsverfahren berticksichtigt. Der Anregung, auf die archdologische
Bedeutung der Fliche bereits im FNP-Anderungsverfahren hinzuweisen, wird

gefolgt.

T 13 - Landesbetrieb Strafienbau NRW, Autobahnniederlassung Krefeld
(Schreiben vom 02.10.2014}

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Es werden keine grundsitzlichen Bedenken erhoben.

Es wird festgestellt, dass die Teilfliche 2 ,,Stracten / Uetterath® in der Nihe der
A 46, Anschlussstelle Heinsberg, sowie der geplanten B 56n mit Anschluss an
die Autobahn liegl. Es wird diesbeziiglich auf die Stellungnahme der im
Verfahren beteiligten Regionalniederlassung Niederrhein vom 24.09.14
verwiesen. Es wird um Mitteilung der im konkreten Bauleitverfahren

ermittelten KompensationsmalBnahmen gebeten.

Bewertung der Stellungnahme / Beschlussvorschlag:
Der Hinwets wird zur Kenntnis genommen und im  konkreten

Genechmigungsverfahren beriicksichtigt.
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T 14 — Wintershall Holding GmbH, Barnstorf (Schreiben vom 15.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Gegen die Bauleitplanung werden keine Bedenken gedufiert.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich der rdumliche Geltungsbereich
vollstindig innerhalb des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland* der
Wintershall Holding GmbH befindet, bei der es sich um eine 6ffentlich-
rechtlich verlichene Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen handelt. Um die Aufnahme eines nachrichtlichen

Hinweises in die Begriindung wird gebeten.

Bewertung der Stellungnahme / Beschlussvorschlag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im konkreten
Genehmigungsverfahren beriicksichtigt. Ein entsprechender Hinweis wird in
die Begriindung aufgenommen (s. a. T 3 - Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 6
Bergbau und Energie NRW).

T 15 — Bundesnetzagentur Berlin (Schreiben vom 16.09.2014)

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Es wird auf Folgendes hingewiesen:

- Die  Bundesnetzagentur  (BNetzA)  betreibt  selbst  keine
Richtfunkstrecken, kann aber in Planungs- und Genehmigungsverfahren
Namen und Anschriften der entsprechenden Richtfunkbetreiber
mitteilen.

- Die BNetzA kann keine Angaben zu Trassenverliufen der
Richtfunkstrecken liefern, sie Uberpriift lediglich das Stérverhiltnis zu
anderen Richtfunkstrecken. Die erforderlichen Informationen kann nur
der jeweilige Richtfunkbetreiber liefern.

- Es besteht keine Dokumentationspflicht bzgl. der Bekanntgabe von in
Betrieb befindlichen Richtfunktrassen in Flichennutzungsplinen.

Ubersichten zu den Netzstrukturen unterliegen dem Datenschutz.
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- Messeinrichtungen des Prif- und Messdienstes der BNetzA werden
durch die Planung nicht beeintrichtigt.

- Nach dem EEG sind Betreiber von WEA verpflichtet, der BNetzA u. a.
Standort und Leistung ihrer Anlagen zu melden.

Es wird empfohlen, im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens und
Vorlage der geografischen Standortkoordinaten eine entsprechende Anfrage an
die BNetzA zur stellen. Eine Anlage mit einer Auflistung der Betreiber
(ausgenommen militirische Anwender) im Koordinatenbereich der jeweiligen

Teilflichen der FNP-Anderung wird beigefiigt.

Zusitzlich wird angeregt, die Abstandsmafie zu Freileitungen der Hoch- und
Hochstspannungsebene gemill DIN EN 50341-3-4 heranzuziehen und diese

bereits als Ausschlusskriterien festzulegen.

Bewertung der Stellungnahme:

Die Hinweise sind fiir das konkrete Genehmigungsverfahren, nicht jedoch fiir
das FNP-Anderungsverfahren relevant.

Der gemill DIN genannte Mindestabstand von einem Rotordurchmesser wurde
im Rahmen des Plankonzeptes bereits beriicksichtigt, indem ein Schutzabstand
von 100 m (entspricht in etwa dem einfachen Mindest-Rotordurchmesser) als
,weiche Tabuzone definiert wurde. Im konkreten Genehmigungsverfahren

sind ggf. weitere Abstinde einzuhalten.

Beschlussvorschlag;
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im konkreten

Genehmigungsverfahren beriicksichtigt.

Beschlussvorschlag:

a) Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Biirger gemidf § 3 Abs. 1
Baugesetzbuch  (BauGB)  cingegangenen  AuBerungen sowie  die
Stellungnahmen aus der Beteiligung der Triger dffentlicher Belange gemil § 4

Abs. 1 BauGB werden zur Kenntnis genommen.




Punkt 4:
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b) Der Planungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Rat der
Stadt Heinsberg, den Stellungnahmen und Beschlussvorschligen der

Verwaltung zuzustimmen.

Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf und die Offenlage zur

34. Anderung _des Flichennutzungsplanes der Stadt Heinsberg

»Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen* (A)

In dem Verfahren zur Aufstellung der 34. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Heinsberg , Konzentrationszonen flr
Windenergieanlagen® ist die vorgezogene Beteiligung der Offentlichkeit sowie

der Behorden und sonstigen Tréger &ffentlicher Belange abgeschlossen.
Das Verfahren zur 34. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt

Heinsberg , Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen® kann nunmehr mit

dem Entwurfsbeschluss und anschlielender Offenlage fortgefiihrt werden.

Beschlussvorschlag:

a) Der Entwurf zur 34, Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt
Heinsberg ,,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen** nebst Begriindung

vom 25.11.2014 wird beschlossen.

b) Die Offenlage zum Entwurf der 34. Anderung des Flichennutzungsplanes
der Stadt Heinsberg ,,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen® nebst
Begriindung vom 25.11.2014 wird gemill § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

beschlossen.
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Beratung und Beschlussfassung iiber die Stellungnahmen_im Rahmen der

frithzeitigen Beteilicung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 75
»Oberbruch — Ruraue (R)

In dem Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr, 75 ,,Oberbruch —
Ruraue* ist die vorgezogene Beteiligung der Offentlichkeit und die Beteiligung

der Triger 6ffentlicher Belange abgeschlossen.

Die im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung vorgebrachten Anregungen der
Birger und die fristgerecht vorgelegten Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher
Belange sowie die Abwigung und Beschlussvorschlidge der Verwaltung sind

der Sitzungsvorlage als Anlage beigefligt (,,Abwagungstabelle®).

Beschlussvorschlag:

a) Die im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Biirger gemifl § 3 Abs. 1
Baugesetzbuch  (BauGB)  cingegangenen  Auferungen sowie  die
Stellungnahmen aus der Beteiligung der Triger éffentlicher Belange gemdil § 4

Abs. 1 BauGB werden zur Kenntnis genommen.

b) Der Planungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Rat der
Stadt Heinsberg, den Stellungnahmen und Beschlussvorschligen der

Verwaltung zuzustimmen.
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Punkt 6: Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf und die Qffenlage zum

Bebauungsplan Nr., 75 ,,Oberbruch — Ruraue® (A)

Aut dac Batd

In dem Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,,Oberbruch —
Ruraue® ist die vorgezogene Beteiligung der Offentlichkeit sowie der

Behorden und sonstigen Triger o6ffentlicher Belange abgeschlossen.

Das Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 75 ,Oberbruch — Ruraue” kann
nunmehr mit dem Entwurfsbeschluss und anschlieender Offenlage fortgefiihrt

werden.

Beschlussvorschlag:

a) Der Entwurf zum Bebauungsplanes Nr. 75 ,,Oberbruch — Ruraue® nebst

Begrimndung vom 25.11.2014 wird beschlossen.

b) Die Offenlage zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 75 ,,Oberbruch —
Ruraue® nebst Begriindung vom 25.11.2014 wird gemdl § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen.
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Beratung und Beschlussfassung iiber die Stellungnahmen imm Rahmen der

friihzeitigen Beteiligung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 76

aunterbruch — Girmen“ (R)

In dem Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 76 ,,Unterbruch —
Girmen* ist die vorgezogene Beteiligung der Offentlichkeit und die
Beteiligung der Triger 6ifentlicher Belange abgeschlossen.

Die im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung vorgebrachten Anregungen der
Biirger und die fristgerecht vorgelegten Stellungnahmen der Triger dffentlicher
Belange sowie die Abwigung und Beschiussvorschlige der Verwaltung sind
der Sitzungsvorlage als Anlage beigefiigt (,, Abwigungstabelle®).

Beschlussvorschlag:

a) Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Blirger gemél § 3 Abs. 1
Baugesetzbuch ~ (BauGB)  cingegangenen  AuBerungen sowie  die
Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemil § 4

Abs. 1 BauGB werden zur Kenntnis genommen.

b} Der Planungs-, Umwelt- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Rat der
Stadt Heinsberg, den Stellungnahmen wund Beschlussvorschlagen der

Verwaltung zuzustimmen.




Punkt 8:
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Beratung und Beschlussfassung iiber den Entwurf und die Offenlage zum

Bebauungsplan Nr. 76 ., Unterbruch — Girmen“ (A)

& iy Bortplaly . ‘k\%\\ / " W( y
] ' - ) / l
» ) m:! )
L L -g"?
> [ . i - = AL e
@ . o f‘“ - o A4
Ve — ~sGirmen . AN
~ ‘;"9‘3’-“ : i W

[+ S 1

Girmen® ist die vorgezogene Beteiligung der Offentlichkeit sowie der

Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange abgeschlossen.
Das Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 76 , Unterbruch — Girmen*“ kann
nunmehr mit dem Entwurfsbeschluss und anschlieBender Offenlage fortgefiihrt

werden,

Beschlussvorschlag:

a) Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 76 , Unterbruch — Girmen® nebst

Begriindung vom 20.11.2014 wird beschlossen.

b) Die Offenlage zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 76 , Unterbruch —
Girmen® nebst Begriindung vom 20.11.2014 wird gemdB § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen.




