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STADTEBAULICHE ASPEKTE
Ausgangssituation
Raumlicher Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 75 ,Oberbruch-
Ruraue’ liegt am nordostlichen Rand des Ortsteils Oberbruch der
Stadt Heinsberg. Durch die zukiinftige Bebauung wird der mittlere
Abschnitt des norddstlichen Ortsrands teilweise arrondiert bzw.
Richtung Rur bis zur Rurstral3e hin verschoben. Der Geltungsbe-
reich umfasst die Flachen zwischen der dstlichen Verlangerung der
Gewannstral3e im Sudosten, der riickwartigen Grundstiicksgrenzen
der Bebauung am Kiefernweg und an der Ratheimer Stral3e im
Sudwesten bzw. im Nordwesten, den rickwartigen und seitlichen
Grundstucksgrenzen im Bereich der Kurve der Ratheimer Stral3e
und der Ratheimer Stral3e selbst im Nordosten.

Das Plangebiet setzt sich aus den heute landwirtschaftlich genutz-
ten Flursticken 63, 64 und 73, alle Flur 17, Gemarkung Oberbruch
zusammen. Die GesamtgroRe des Plangebietes betragt ca. 2,8 ha.
Die detaillierte Abgrenzung ist dem zeichnerischen Teil des Bebau-
ungsplanes im MaR3stab 1:500 zu enthnehmen.

Das Plangebiet ist Bestandteil eines Rahmenkonzeptes, dass im
Juni 2014 fur den Bereich zwischen westlicher Verlangerung der
nordlichen Grenze des Friedhofs, der Rurstra3e und den ruckwarti-
gen Grenzen der Bestandsgrundstiicke erstellt wurde. Das zugrun-
deliegende stadtebauliche Konzept wurde schlissig aus diesem
Gesamtkonzept entwickelt.

Lage und Umgebung

Die Flachen des Plangebiets werden heute intensiv als Ackerfla-
chen genutzt und weisen keinerlei landschaftliche Elemente zur
Strukturierung der Flache auf. Die sud- und nordwestlich angren-
zenden Gartenteile der bebauten Grundstiicke zeichnen sich durch
Laubbaum- und Gehdlzstrukturen aus, die in das Plangebiet hin-
einwirken. Der nordliche Planbereich wird Uberstrahlt von dem
groBkronigen Baumbestand entlang der RurstralBe im Einmuin-
dungsbereich der Ratheimer Stral3e.

Das Plangebiet ist insgesamt relativ eben. Der Tiefpunkt befindet
sich mit 39,90 m tber NHN im sudlichen Bereich des heutigen Flur-
sticks 63. Das Gelande steigt von hier in Richtung des norddstli-
chen Plangebietsrandes um ca. 0,70 m, in Richtung des dstlichen
Plangebietsrandes um ca. 0,90 m an.

Das sudwestlich angrenzende Gebiet um den Kiefernweg und der
nordlich angrenzende Bereich um die Ratheimer Stral3e wurden An-
fang der 80er Jahre entsprechend den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes Nr. 12 Kiefernweg' realisiert. Die vorgenannten Berei-
che bestehen vorrangig aus Einzelhdusern und vereinzelten Dop-
pelhdusern mit teilweise zwei Vollgeschossen. Nordlich des Plan-
gebietes liegt in ca. 200 m Entfernung der Grendshof. Im dstlichen
Bereich ist das Plangebiet aufgrund seiner Lage am Siedlungsrand
generell einer gewissen Geruchsbelastung durch die angrenzenden
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Acker und deren jahrlicher Dingung ausgesetzt. GemaR Geruchs-
gutachten werden durch den Grendshof, der als Pferdehof betrieben
wird, die Immissionsrichtwerte flr das geplante Baugebiet hinrei-
chend eingehalten.

Durch vier weitere Tierhaltungsbetriebe der Ortslage Oberbruch
werden die Richtwerte ebenfalls nicht Gberschritten.

Das Plangebiet wird tUber die RurstralBe und die Ratheimer Straf3e
an die Graf-von-Galen-Stral3e angebunden. Diese Stral3e verknupft
das Plangebiet tber die K 5 und die L 227 mit dem Uberdrtlichen
Verkehrsnetz. In der Bauphase kann der Baustellenverkehr tber die
bisher nicht ausgebaute RurstralRe in das Plangebiet gefihrt wer-
den. Das Plangebiet ist Uber die Haltestelle ,Hans-Bdckler-StralRe’ in
150 m Entfernung an die Buslinien 401 und SB 4 des Aachener
Verkehrsverbundes angebunden. In ca. 1,6 km Luftlinie befindet
sich der Bahnhaltepunkt Heinsberg-Oberbruch, in ca. 1,5 km Luftli-
nie der Bahnhaltepunkt Heinsberg-Dremmen.

In ca. 1,0 km Luftlinie zum Plangebiet liegt an der Albert-Schweizer-
StralBe die Katholische Grundschule ,Pestalozzischule’. Im Bereich
des Schulzentrums an der Parkstral3e liegen in ca. 400 m Luftlinie
sudwestlich des Plangebietes die Gemeinschaftshauptschule Il und
die Realschule.

In ca. 400 m Luftlinie befindet sich an der Mittelstral3e ein katholi-
scher Kindergarten. Eine stadtische integrative Kindertagesstatte
liegt in ca. 650 m Luftlinie zum Plangebiet. Der Abstand zur Kinder-
tagesstatte Triangel ,Im Hofbruch' betragt ca. 1.500 m Luftlinie.
Neben Kindergarten ist das Plangebiet auch gut mit Spielplatzen
versorgt. So befindet sich in ca. 200 m Entfernung stidwestlich des
Plangebietes ein ca. 1.100 m2 grol3er Spielplatz an der StralRe
Schopskamp. Weitere Spielplatze liegen in &hnlicher Entfernung an
der Stral3e ,Am KannegiefRer' mit ca. 1.900 m? GroRRe, an der Se-
bastian-Bach-StraRe und am Amselweg. Einkaufsmoéglichkeiten fir
den taglichen Bedarf sind in Oberbruch hinreichend vorhanden. Das
Plangebiet liegt guinstig zu Ful3- und Radwegen entlang der Rur und
zu Naherholungsmdglichkeiten um den Adolfosee.

2. Ubergeordnete Planungen

Der heutige Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg stellt den Be-
reich des Plangebietes und auch des Rahmenkonzeptes vorrangig
als Wohnbauflachen dar. Lediglich zum nordéstlichen Landschafts-
rand wird ein breiter Griinstreifen ausgewiesen. Das Plangebiet be-
findet sich insgesamt auBerhalb des Uberschwemmungsbereiches
der Rur. GemalRl Hochwassergefahrenkarte der Wurm (Juni 2011)
liegt das Plangebiet, wie auch grof3e Bereiche von Oberbruch, in ei-
nem Bereich, der bei einem extremen Hochwasserereignis vollstan-
dig Uberflutet werden kann. Die Bereiche des Plangebietes und
auch des Rahmenkonzeptes liegen gemalR Darstellung im Flachen-
nutzungsplan nicht innerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Der
Regionalplan des Regierungsbezirkes Kéln, Teilabschnitt Region
Aachen, stellt in seiner genehmigten Fassung vom 17.06.2003 das
Plangebiet vorrangig als ,Allgemeinen Siedlungsbereich ASB’ dar.
Ein schmaler Streifen am nordostlichen Rand des Allgemeinen
Siedlungsbereiches wird als Allgemeiner Freiraum- und Agrarbe-
reich, Uberlagert mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft
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und landschaftsorientierte Erholung’ dargestellt. Dieser Streifen und
die ostlich angrenzenden Freiraumbereiche sind Bestandteile des
Naturparks Maas-Schwalm-Nette.

Der Landschaftsplan Ill / 8 ,Obere Rur' befindet sich momentan in
der Aufstellung. Der Plan wird wie der Flachennutzungsplan das
Plangebiet und die sidlich angrenzenden Flachen des Rahmen-
plangebietes nicht als Landschaftsschutzgebiet festsetzen.

Ziel und Zweck der Planung
Anlass der Planung

Der norddstliche Rand des Ortsteiles Oberbruch zeichnet sich heute
durch eine lickenartige Einkerbung aus, die aufgrund bisher nicht
verfugbarer Flachen entstanden ist. Die Fortsetzung der Wohnbau-
landentwicklung bietet die Chance, diesen Bereich sinnvoll zu ar-
rondieren, zumal die Flachen des Plangebietes und die Flache des
sudlich angrenzenden Bereiches innerhalb des Flachennutzungs-
planes bereits als Wohnbauflachen dargestellt werden.

Durch das Baugebiet soll insbesondere die Eigentumsbildung weiter
Teile der Bevolkerung unterstiitzt und die nach wie vor hohe Nach-
frage nach Bauflachen fur den Eigenheimbau fur Familien mit Kin-
dern befriedigt werden. Diese Zielgruppe soll im Rahmen der Finan-
zierung durch Kinderrabatte zusatzlich geférdert werden.

Fur die Stadt Heinsberg wird eine entsprechende Nachfrage nach
attraktiven Baugrundstiicken vornehmlich aus der jungeren Genera-
tion der angestammten Bevdlkerung aus Heinsberg, teils aber auch
aus den angrenzenden Stadteregionen gesehen. Die Ausweisung
neuer Bauflachen dient dem Ziel, der Abwanderung junger Men-
schen entgegenzuwirken, um damit mittel- bis langfristig die Auslas-
tung der bereits vorhandenen Infrastruktur sicher zu stellen. Eine
Innenverdichtung in entsprechendem Umfang ist nicht mdglich, weil
potentielle Flachen im Ortskern Oberbruchs nicht zur Verfigung
stehen.

Mit dem geplanten Baugebiet soll fir den nordostlichen Ortsrand
von Oberbruch eine geordnete und nachhaltige stadtebauliche Ent-
wicklung sichergestellt und der vorhandene Ortsrand sinnvoll arron-
diert werden. Durch entsprechende Festsetzungen soll ein Erschei-
nungsbild gewahrleistet werden, dass sich in die Bestandsbebau-
ung einfugt.

Stadtebauliches Konzept

Planungsziel ist die Entwicklung eines Wohngebietes mit einem ho-
hen stadtebaulichen Qualitatsstandard, einer hohen Wohnqualitat
und einer eigenen unverwechselbaren Identitat. Es soll ein Wohn-
gebiet fir unterschiedliche Wohnbedurfnisse geschaffen werden,
das sowohl seiner Lage im stadtebaulichen Zusammenhang als
auch am Ortsrand gerecht wird. Dabei sind Grundstilicksgrof3en
vorgesehen, die sich unter Bericksichtigung der heutigen wirt-
schaftlichen Situation in den Bestand einfiigen. Das stadtebauliche
Konzept wurde aus einem informellen Rahmenkonzept (RaumPlan
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Aachen, Juni 2014) entwickelt. Dieses Rahmenkonzept zeigt die
Entwicklungsmoglichkeiten des Bebauungsplangebietes und der
sudlich angrenzenden Flachen einschlie3lich des Gartnereigrund-
stiicks und weist nach, das in diesem Bereich ein homogenes stad-
tebauliches Wohngebiet entstehen kann. Das Rahmenkonzept wur-
de derart konzipiert, dass das Gebiet in zwei unabhangigen Bauab-
schnitten realisiert werden kann.

Das Plangebiet komplett an die Rurstra3e angebunden. Das nérdli-
che StralRensystem wird als RingerschlieRung ausgebildet. In die
Gebietszufahrt miinden von Siden drei Stichstraf3en, die mit einer
Wendeanlage abgeschlossen werden. Diese Stichstral3en kdnnen
bei einem eventuellen zweiten Bauabschnitt mit einem Fuf3- und
Radweg oder als Straf3enverkehrsflache Richtung Sudosten verlan-
gert werden. Durch die Nichteinbeziehung der Gewannstraf3e in das
ErschlieBungssystem des Plangebietes wird gewahrleistet, dass der
sudwestliche Ortsteil von Oberbruch tber die GewannstralRe ful3lau-
fig unmittelbar mit dem Naherholungsgebiet im Bereich Ruraue ver-
knlpft ist.

Um die Familienfreundlichkeit des neuen Wohngebietes zu verdeut-
lichen, wird stdostlich der RingerschlieBung in zentraler Lage des
Plangebietes eine angerartige Aufweitung des StraRenraumes vor-
gesehen. Damit besteht im Rahmen der Ausfuhrungsplanung an
dieser Stelle die Moglichkeit, hier adaquate MaRRnahmen fiir den
Aufenthalt und fur das soziale Miteinander einzuplanen.

Die festgesetzte Anordnung und Lage der Baufenster dient dem
Ziel, energetische Aspekte bei der Hochbauplanung bertcksichtigen
zu kdnnen. So wird durch die Lage der Grundsticke und durch die
Gebaudestellung die Verschattung minimiert und fir den tGberwie-
genden Teil der Gebaude sichergestellt, dass sie gartenseitig Sud-
ost bis Stidwest orientiert sind.

Um einen ausreichenden Sozialabstand zu den Bestandsgrundsti-
cken zu gewdbhrleisten, werden die Uberbaubaren Flachen z.B. im
Norden des Plangebietes auf einzelne Baufenster beschrénkt, eine
geringere Geschossigkeit festgesetzt und die Trauf- und Firsth6hen
reduziert. Fir das Plangebiet ist insgesamt eine offene Bauweise
vorgesehen. Innerhalb der RingerschlieBung und suddstlich der
RingerschlieBung sind sowohl Einzel- als auch Doppelhauser beab-
sichtigt. Die Ubrigen Bereiche bleiben Einzelhausern vorbehalten.
Insgesamt werden durch die Planung ca. 46 Hauseinheiten ermdog-
licht.

Inhalte der Planung

Begrindung planungsrechtlicher Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

Die Baugebiete werden als ,Allgemeines Wohngebiet’ (WA) festge-
setzt. Diese Festsetzung dient dem Ziel, die vorhandene Nutzungs-

art der nérdlich und westlich angrenzenden Umgebung innerhalb
des Plangebietes fortzusetzen und hier ein qualitativ hochwertiges
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Wohngebiet zu schaffen, das sich an dem vorhandenen Bedarf ori-
entiert. Die ausnahmsweise im Allgemeinen Wohngebiet zulassigen
Nutzungsarten ,Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige
nicht stérende Gewerbebetriebe, Anlagen fir Verwaltungen, Gar-
tenbaubetriebe und Tankstellen’ werden ausgeschlossen, weil sie in
das kleinteilig strukturierte Gebiet gestalterisch und funktional nicht
zu integrieren sind und dem angestrebten Gebietscharakter wider-
sprechen. Mogliche Stérungen durch die ausnahmsweise zulassi-
gen Nutzungsarten werden damit vorsorglich ausgeschlossen.

Maf der baulichen Nutzung

Zur Schaffung eines homogenen stadtebaulichen Erscheinungsbil-
des des zukiinftigen Baugebietes wird die dichtebestimmende
Grundflachenzahl einheitlich mit 0,4 als Hochstmald festgesetzt.
Dieser Wert resultiert aus der heutigen Nachfrage nach Grund-
stiicksgréRen und der wirtschaftlichen Situation vieler junger Fami-
lien, die aufgrund der Bodenpreise eher kleinere Grundstlicke be-
vorzugen. Der Wert von 0,4 Ubersteigt die realisierte Dichte in den
unmittelbar angrenzenden Wohngebieten sidlich und westlich des
Plangebietes. Allerdings ist im Bebauungsplan Nr. 12 Kiefernweg’
ebenfalls durchgehend eine GRZ von 0,4 festgesetzt. Im ndheren
Umfeld existieren jedoch etliche Bereiche auf3erhalb des Ortsker-
nes, die eine &ahnliche Grundflichenzahl aufweisen. Eine Uber-
schreitung der Uberbaubaren Grundsticksflachen durch Garagen
und Stellplatze, Zufahren und Nebenanlagen wird generell bis zu
50 % zugelassen.

Zur Schaffung eines einheitlichen Erscheinungsbildes ist fir das
Plangebiet vorrangig eine maximale Zweigeschossigkeit vorgese-
hen. Zur noérdlich gelegenen Bestandsbebauung hin wird die Ge-
schossigkeit auf ein Vollgeschoss reduziert, um hier eine eventuelle
Verschattung zu vermeiden. Zum &stlichen Landschaftsrand ist
ebenfalls nur ein Vollgeschoss méglich, um hier einen flieRenden
Ubergang zum Landschaftsraum zu schaffen. Aus der Grundfla-
chenzahl und der Anzahl der maximalen Geschosse ergibt sich fur
die Allgemeinen Wohngebiete mit zwei Vollgeschossen eine Ge-
schossflachenzahl von 0,8. Fiur die Bereiche mit maximal einem
Vollgeschoss wird eine Geschossflachenzahl von 0,4 normiert, weil
Aufenthaltsraume in anderen Geschossen einschliel3lich der zu
ihnen gehérenden Treppenrdaume nicht mit einzuberechnen sind.
Zur Harmonisierung und Eingrenzung der Gebaudehdhen werden
neben der maximalen Zahl der Vollgeschosse die Trauf- und First-
hohen festgesetzt. Durch die Hohenbegrenzung fiigt sich das zu-
kunftige Wohngebiet in die benachbarte Bebauung und generell in
das ortsrandtypische Ortshild ein. Zudem wird der gringepragte
Charakter des zukinftigen Wohngebietes hervorgehoben. Die ma-
ximalen Trauf- und Firsth6hen werden in Abh&ngigkeit von der Ge-
schossigkeit normiert. Wéahrend bei einer eingeschossigen Bebau-
ung eine maximale Traufhéhe von 5,00 m vorgesehen ist, betragt
die TraufhOhe bei einer zweigeschossigen Bebauung vorrangig ma-
ximal 6,00 m. Lediglich im Bereich des WA 1 wird die maximale
Traufhéhe aufgrund der angrenzenden Bestandsbebauung auf
5,50 m reduziert. Die maximale Firsthbhe wird bei einer Zweige-
schossigkeit einheitlich auf 9,35 m festgesetzt. Bei Aushildung einer
Attika bei Flachdachbauten gilt anstelle der Traufhéhe die Oberkan-
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te der Attika als maximale Gebaudehohe. Die Traufhohe darf dann
um 0,50 m Uberschritten werden. Um bei Pultdachern eine hochauf-
strebende Wand auf der Hochseite zu vermeiden, wird die Firsthohe
fur Pultddcher auf maximal 8,00 m reduziert.

Die angegebenen Trauf- und Firsththen beziehen sich jeweils auf
die Oberkante Erdgeschossful3boden. Fir die Oberkante Erdge-
schossfuliboden wiederum wird eine maximale Hohe von 50 cm
Uber Bezugspunkt zugelassen. Bezugspunkt ist jeweils die angren-
zende Bordsteinoberkante der Verkehrsflache vor der Mitte des je-
weiligen Grundstiickes. Es ist jeweils diejenige Verkehrsflache
heranzuziehen, von der aus die Zufahrt des Grundstiickes erfolgt.
Im Bereich der beiden nordwestlichen Eckgrundstiicke, die keine
Verkehrsflache vor der Grundstiicksmitte aufweisen, ist die nachst-
gelegene Bordsteinoberkante als Bezugspunkt heranzuziehen.

Bauweise und tUberbaubare Grundstiicksflachen

GemalR der angrenzenden Bebauung und der Lage am Land-
schaftsrand wird fir das Neubaugebiet generell eine offene Bauwei-
se festgesetzt. Dadurch werden eine aufgelockerte Bauweise und
eine adaquate Durchgrinung sichergestellt. Die offene Bauweise
wird dahingehend differenziert, dass innerhalb der WA 3 sowohl
Einzel- als auch Doppelhauser ermdglicht werden. In den Ubrigen
Wohngebieten sind lediglich Einzelhdauser zugelassen. Da durch die
Bebauung mit Doppelhdusern eine dichtere Bebauung zu erwarten
ist, werden die dafur zulassigen Flachen in der Mitte des Plangebie-
tes nordlich und stdlich des zentralen Angers platziert. Damit wird
gewabhrleistet, dass zukinftige Doppelhausgrundstiicke nicht an Be-
standsgrundstiicke angrenzen und verkehrsgtinstig gut zu erreichen
sind.

Die Planung des stadtebaulichen Vorentwurfs wird mit Baugrenzen
umfahren und durch zusammenhangende (berbaubare Flachen
umgesetzt. Ausgenommen sind die mittleren Baufenster des WA 2
und die Ostlichen Baufenster des WA 4 nordlich der Planstra3e 3.
Hier werden entsprechend dem stadtebaulichen Vorentwurf einzel-
ne Baufenster festgesetzt, in denen jeweils maximal ein Gebaude
realisiert werden kann. Damit soll sichergestellt werden, dass hier
keine stralRenbegleitende Bebauung, sondern eine Bebauung mit
seitlichen straRenparallelen Gartenflachen umgesetzt wird. Damit
wird eine gunstige Lage der Gartenflachen zur Sonne erzielt. Inner-
halb des WA 2 wird zusatzlich gewahrleistet, dass sudlich der Be-
standsbebauung an der Ratheimer StralRe eine aufgelockerte Be-
bauung mit grofReren Abstdnden untereinander entsteht. Die Uber-
baubaren Flachen werden je nach Lage in einem Abstand von 3 m
oder 5 m zu den Verkehrsflachen angeordnet. Im zentralen Bereich
werden bei kleineren Grundstiicken die Abstédnde auf 3 m reduziert.
Zu den Randern des Plangebietes wird bei entsprechend grol3en
Grundstickstiefen ein Abstand von maximal 5 m festgesetzt.

Die Tiefe der Uberbaubaren Flachen betragt vorrangig 16 m. Ledig-
lich die Baufenster fir einzelne Gebaude werden entsprechend der
geringen Grundstiickstiefen mit einer geringeren Baufenstertiefe
normiert. Durch die festgesetzten Baufenstertiefen wird einerseits
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eine ausreichende Flexibilitat der zukunftigen Haustiefen garantiert,
andererseits ein harmonisches und geordnetes Erscheinungsbild zu
den Verkehrsflachen sichergestellt.

Hochstzahl der Wohnungen

Zur Sicherstellung einer kalkulierbaren Dichte und einer entspre-
chenden Einwohnerzahl soll die Zahl der Wohneinheiten innerhalb
der WA-Gebiete beschrankt werden. Innerhalb des gesamten Plan-
gebietes werden maximal zwei Wohneinheiten pro Gebaude zuge-
lassen. Mit dieser Festsetzung soll entsprechend der demographi-
schen Entwicklung ermdglicht werden, dass eventuell ein Elternteil
eine separate Wohnung innerhalb eines Einfamilienhauses bezie-
hen kann.

Die Beschrankungen der moéglichen Wohneinheiten verhindern eine
UberméRige Verdichtung innerhalb des Plangebietes und ein damit
verbundenes erhohtes Verkehrsaufkommen und einen erhdhten
Stellplatzbedarf.

Garagen und Stellplatze

Zur Unterstitzung der Durchgriinung und zur Gewahrleistung der
Wohnruhe sollen Garagen und Stellplatze auf den rickwartigen
Grundstucksflachen hinter der hinteren Baugrenze ausgeschlossen
werden. Deshalb sind Stellplatze und Garagen nur innerhalb der
Uberbaubaren Flachen und zwischen der seitlichen Verlangerung
der rickwartigen Baugrenze und der Verkehrsflachen, von der das
Grundstuck angefahren wird, zuldssig. Zusatzlich sind Abstellmdg-
lichkeiten in daflr gekennzeichneten Flachen vorgesehen. Diese
Flachen werden innerhalb des WA 2 und im nérdlichen Teil des WA
4 bei Grundsticken festgesetzt, deren Gartenflachen parallel zur
StraBenverkehrsflache liegen und die deshalb eine geringe Grund-
stiickstiefe aufweisen. Um zu vermeiden, dass hinter der Garage
nicht nutzbare Restflachen entstehen, wird ermdéglicht, dass pro
Gebaude eine Garage fur maximal zwei Fahrzeuge unmittelbar an
der rickwartigen Grundstiicksgrenze errichtet werden darf.

Zur Sicherstellung der Durchgrinung des Wohngebietes ist generell
zwischen Garage, Carport und deren Zufahrten ein Abstand von
mindestens 0,50 m zu offentlichen Verkehrsflachen einzuhalten und
zu bepflanzen. Der Bereich vor der Garage oder einem Carport bis
zur Offentlichen Verkehrsflache muss mindestens eine Tiefe von
5 m aufweisen, um die Funktion als Stauraum erfillen zu kdnnen
und um hier einen weiteren Stellplatz zu ermdglichen.

Nebenanlagen

Nebenanlagen werden zur Sicherstellung der Durchgriinung und zur
Vermeidung einer Ubermafigen Versiegelung auf einige fur Wohn-
gebiete typische Nutzungsarten mit definierten FlachengrdRen be-
schrankt. Die der Versorgung des Baugebietes dienenden Neben-
anlagen sollen als Ausnahme zulassig bleiben.
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4.1.7 Grinordnung

4.2

GemalR den Darstellungen des Flachennutzungsplanes wird zur
Rurstral3e ein 10 m breiter 6ffentlicher Grunstreifen festgesetzt. Zur
Schaffung einer Grinkante sind hier insgesamt 8 Baume und an-
sonsten Strauchgehoélze zu pflanzen. Die innerhalb der Grinflache
gelegene Flache fur Versorgungsanlagen ist mit Nadelgehdlzen zu
umpflanzen. Damit soll ein klarer Ubergang zwischen Siedlungsrand
und Landschaftsraum hergestellt werden. Zur Gewannstralle, die
sudlich entlang der Plangebietsgrenze verlauft, ist ebenfalls eine
einzeilige Pflanzung mit Strauchgehdlzen vorzunehmen, um auch
hier einen gringepragten Ubergang zum sidlich angrenzenden
Landschaftsraum zu schaffen. Die Realisierung der vorgenannten
Pflanzungen wird innerhalb des ErschlieBungsvertrages zwischen
ErschlieBungstrager und Stadt Heinsberg geregelt.

Auf die Festsetzung einer 6ffentlichen Grinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Spielplatz’ wird innerhalb des Plangebietes verzichtet,
weil in naher Nachbarschaft mehrere Spielplatze vorhanden sind.

Begrindung bauordnungsrechtlicher Festsetzungen

Die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen dienen dem Ziel, Ver-
unstaltungen im stadtebaulichen MaRRstab zu minimieren und ein
homogenes Erscheinungsbild zu schaffen. Die Festsetzungen zur
Fassadengestaltung lassen den privaten Bauherren weitestgehende
Freiheit der Baustoff- und Formenwahl. Dachaufbauten werden
nach Lage und Gro3e begrenzt, um eine mdglichst homogene und
ruhige Dachlandschaft zu erzeugen.

Die zuldssigen Dachformen werden in Abhéngigkeit von der Ge-
schossigkeit differenziert. So sind bei einer eingeschossigen Be-
bauung alle Dachformen zuldssig. Das eingeschossige Flachdach
ohne zusatzliche Nutzflachen innerhalb eines Obergeschosses ist
dabei nur innerhalb des WA 5 zuldssig. Damit soll gewahrleistet
werden, dass zum 06stlichen Siedlungsrand eine mdglichst niedrige
Bebauung realisiert wird. Zusatzlich sind diese Flachdacher zu be-
grinen. In den dbrigen Allgemeinen Wohngebieten ist ein einge-
schossiges Flachdach nur zulassig, wenn ein zuséatzliches nicht als
Vollgeschoss ausgebautes Geschoss mindestens 50 % der Gebéau-
degrundflache dberdeckt. Damit sollen erhebliche Hohenunter-
schiede benachbarter Gebaude vermieden werden.

Bei einer zweigeschossigen Bebauung sind in den WA 3 und WA 4
alle Dachformen zulassig. Innerhalb der Baufenster mit festgesetz-
ter Stellung baulicher Anlagen werden allerdings richtungslose
Dachformen wie Flach- und Zeltdacher ausgeschlossen. Damit soll
in einem stadtebaulich bedeutsamen Bereich eine moglichst einheit-
liche Dachlandschaft geschaffen werden, die fir das Baugebiet wie
ein Rickgrat wirkt. Gleichzeitig bietet sich die vorgegebene Dach-
ausrichtung fir die Installation von Sonnenkollektoren und Photo-
voltaikanlagen an.

Bei zweigeschossigen Pultdachern sind Gegenpulte oder grol3ere
Dachiberstande notwendig. Dabei kann ein Gegenpult auch als
eingeschossige Flachdachterrasse ausgefiihrt werden. Mit dieser
Festsetzung soll erreicht werden, dass die hochaufstrebende Wand
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4.3

4.3.1

auf der Seite des Pultdachfirstes mdglichst nicht mit dem Mindest-
abstand zur Nachbargrenze hin errichtet wird.

Innerhalb der Vorgartenflachen werden Nebenanlagen mit Ausnah-
me von nicht Uberdachten Stellplatzen, Stiitzmauern, Einfriedungen
und Abfallbehaltern ausgeschlossen. Dabei sind Stellplatze nur dort
zuldssig, wo sie gemall Punkt 4 Absatz 1 Satz 1 der textlichen
Festsetzungen planungsrechtlich erméglicht werden. Als Vorgarten
wird dabei diejenige Flache definiert, die zwischen stral3enseitiger
Gebaudeflucht und Verkehrsflache liegt. Dabei ist diejenige Ver-
kehrsflache mal3geblich, von der aus die Grundstiickszufahrt erfolgt.

Zur Vereinheitlichung der Grundstiickseingrenzungen und zur Un-
terstiitzung des gringepragten Charakters sind Einfriedungen nur
als Hecken, in Verbindung mit Hecken oder als begriinte Stabgitter-
z&un zulassig. Einfriedungen im Vorgartenbereich dirfen dabei eine
Hohe von 1,20 m nicht Uberschreiten. Ausnahmen bis zu 1,80 m
Hoéhe sind zulassig, wenn der Vorgarten in mehr als 5,00 m Lange
dem Haus- oder Nutzgartenbereich zuzuordnen ist. Diese Bereiche
sind identisch mit denjenigen Abschnitten, fiir die eine Ein- und Aus-
fahrtsbeschrankung festgesetzt wurde oder die seitlich von Bau-
fenstern liegen, mit denen jeweils Planungsrecht fir lediglich ein
Gebaude geschaffen wird.

Verkehrliche Erschlie3ung
Verkehrsflachen

Das zukunftige Wohngebiet wird Gber die Rurstral3e an das ortliche
und Uberortliche StralRennetz angebunden. Aus der Zunahme des
Verkehrsaufkommens durch das neue Wohngebiet resultieren keine
erheblichen Larmbeeintrachtigungen in den angrenzenden beste-
henden Wohngebieten. So ist gemald EAE Stand 1995 (Empfehlun-
gen fir die Anlage von ErschlieBungsstral3en) in der Spitzenstunde
bei ca. 46 Grundsticken mit ca. 40 Fahrzeugen zu rechnen. Das
zusatzliche tagliche Verkehrsaufkommen betragt ca. 400 Kfz. Die
Anbindung wird so weit wie mdglich Richtung Norden angeordnet,
um den Zielverkehr unmittelbar nach der weiten Kurve der Rurstra-
Be in das Plangebiet fuhren zu kénnen. Die Anbindung an die Rur-
straBe erfordert den Ausbau der Rurstraf3e zwischen Ratheimer
StraRe und Anbindung des Plangebietes. Der zukiinftige Baustel-
lenverkehr soll ebenfalls tber die Rurstral3e abgewickelt werden.

Die gebietsinterne ErschlieBung erfolgt vorrangig Uber einen Stra-
Benring. In die Verbindung zwischen Stralenring und Rurstraf3e
werden von Suden kommend drei Stichstralen angeschlossen, die
zunachst an dem Wirtschaftsweg in Verlangerung der Gewannstra-
Re enden. Diese StichstraRen kdnnen bei einem eventuellen zwei-
ten Bauabschnitt mit einem Fuf3- und Radweg oder als Stral3enver-
kehrsflache Richtung Stidosten verlangert werden. Die Stichstral3en
erschlieen jeweils maximal vier Hauseinheiten. Die Lange der
StichstraBen bis zum jeweils sudlichsten Grundstiick betragt maxi-
mal ca. 46 m. Die verbindende Verkehrsflache stdlich des Straf3en-
ringes wird angerférmig in 11 m Breite ausgebaut. Das Stral3ensys-
tem ist ansonsten durchgehend in einer Breite von 5,50 m vorgese-
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4.4

hen. Bei Anordnung stralRenbegleitender o6ffentlicher Parkplétze
wird die StraRe auf 8 m aufgeweitet. Die Verkehrsflachen und die
einzelnen Krimmungsradien werden so bemessen, dass ein Last-
zug in Form eines 3-achsigen LkW mit Anhanger alle Stral3en
durchgangig befahren kann. Die StralRen sind insgesamt fiir eine
Tempo-30-Zone vorgesehen und sollen im Mischprinzip ohne Bord-
steine niveaugleich gepflastert und ausgebaut werden.

Zur Sicherstellung zusammenhéangender o6ffentlicher Parkplatzfla-
chen und einheitlicher Grundstiickszufahrten in einzelnen Stra-
Rensequenzen werden punktuell Bereiche ohne Ein- und Ausfahr-
ten festgesetzt.

Ruhender Verkehr

Die Unterbringung des ruhenden Verkehrs erfolgt grundséatzlich auf
den Privatgrundstiicken. Dabei wird die Lage von Garagen und
Stellplatzen eingegrenzt, um eine UbermaRige Versiegelung zu
vermeiden und um die Ruhe in den riickwartigen Gartenzonen zu
wahren. Seitliche Grenzabstédnde von Garagen zu o6ffentlichen Ver-
kehrsflachen sind in einer Breite von mindestens 0,50 m vorzuse-
hen, um die optische Verbreiterung des StralRenraumes zu vermei-
den und um das gringepragte Ortsbild zu unterstiitzen. Der Ab-
stand zwischen Verkehrsflache und Garageneinfahrt wird auf 5 m
festgesetzt, um einen zusatzlichen Stellplatz vor der Garage zu er-
moglichen.

Fir die Besucher des Plangebietes werden insgesamt ca. 28 6ffent-
liche Parkplatze angeboten, so dass bei 46 Hauseinheiten und ma-
ximal 92 Wohneinheiten der Stellplatzschlissel bei ca. 0,3 Parkplat-
zen pro maglicher Wohneinheit liegt. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass der Anteil der moglichen Zweitwohnungen 20 % nicht
Ubersteigen wird. Somit wird der Stellplatzschlissel deutlich Uber
0,3 Parkplatzen pro Wohneinheit liegen. Des Weiteren werden in-
nerhalb des Strallenraumes auf3erhalb des Bewegungsraumes des
Lastzuges weitere Stellplatze zur Verfiigung stehen, die nicht expli-
zit ausgewiesen werden. Die Parkplatze werden derart verteilt, dass
die Weglange zwischen Zielort und nachstem Besucherparkplatz
maximal 50 m betragt.

Technische Infrastruktur

Gemall § 5la Landeswassergesetz ist das Niederschlagswasser
von Grundstiicken, die erstmals bebaut werden, vor Ort zu versi-
ckern oder ortsnah in ein Gewasser einzuleiten. Zur Uberpriifung
der Versickerungsfahigkeit wurde von Jorias GeoConsult Baeswei-
ler, 01. Juli 2014 eine Stellungnahme zur Grundwassersituation und
eine Uberschlagige Baugrundbeurteilung vorgelegt. Aufgrund des
hoch anstehenden Grundwassers ist eine Versickerung insgesamt
ausgeschlossen. Das Niederschlagswasser soll deshalb einem Re-
genriickhaltebecken zugefiihrt werden, dass mit einem Uberlauf
Richtung Regenwasserkanal der Gewannstrale im stdwestlichen
Bereich des Plangebietes und damit an der tiefsten Stelle des Plan-
gebietes platziert wird. Die dafur notwendige Flache weist eine Gro-
Be von ca. 621 m? auf und ermdéglicht ein Stauvolumen von ca.
550 m3. Dem Rickhaltebecken werden die gesamten im Baugebiet
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anfallenden Niederschlagswasser der Dachflachen und der offentli-
chen Verkehrsflachen zugeleitet. Das Ruckhaltebecken ist derart
ausgelegt, dass seine Kapazitaten fur ein 20-jahrliches Regenereig-
nis ausreichen. Das anfallende Schmutzwasser wird dem Schmutz-
wasserkanal unterhalb der GewannstralRe zugefihrt.

Nach Abstimmung mit der Alliander Netz Heinsberg GmbH ist ge-
wahrleistet, dass das gesamte Plangebiet an das Gasversorgungs-
netz angeschlossen wird.

Nordlich der Plangebietszufahrt wird im Bereich der dort festgesetz-
ten Grinflache eine Flache fir Versorgungsanlagen mit der Zweck-
bestimmung Elektrizitat festgesetzt.

AusgleichsmalRinahmen

Die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ermdglichten
Eingriffe in den Naturhaushalt werden im Rahmen des land-
schaftstkologischen Fachbeitrages durch das Biro Schollmeyer,
Geilenkirchen, November 2014 in Anlehnung an das vereinfachte
Verfahren des Landes NRW - Bewertung von Eingriffen in Natur
und Landschaft, Stand 2008 - bilanziert. Die Eingriffsbilanz ergibt
ein Ausgleichdefizit von ca. 26.667 6kologischen Werteinheiten. In-
nerhalb des Plangebietes kann ein Ausgleich von 52 % erfolgen.
Zur Realisierung des notwendigen externen Ausgleichs soll ein ent-
sprechendes Ersatzgeld gezahlt werden. Die Regelung wird vertrag-
lich zwischen der Stadt Heinsberg und dem ErschlieBungstrager
vereinbart.

Artenschutzbelange

Nach Bundesnaturschutzgesetz und Landschaftsgesetz NRW ist
das Vorhaben mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden.
Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben (BNatSchG 8§ 44, 45) wie
auch der FFH-Richtlinie, gilt es zu Gberprufen, ob von der geplanten
Flacheninanspruchnahme schitzenswerte, planungsrelevante Arten
(Liste nach LANUV; MTB 4902) betroffen sind und ggf. Praventi-
onsmaflinahmen oder Ausnahmemalnahmen (8 45 Abs. 7
BNatSchG) erforderlich sein kénnen.

Gemal3 Artenschutzvorprifung, Stufe | durch das Biro M. Straube,
Wegberg, Oktober 2014 ist im Plangebiet nicht mit Vorkommen von
Niststatten oder Quartieren planungsrelevanter Tierarten zu rech-
nen. Die Flachen kénnen von mehreren Arten wie der Rauch-
schwalbe als Nahrungshabitat genutzt werden, sind angesichts na-
he gelegener naturndherer Flachen im Rurtal aber von untergeord-
neter Bedeutung. Ein Vorkommen nicht in NRW planungsrelevanter
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie besonderer lokaler
Arten ist im Plangebiet ebenfalls nicht zu erwarten.

Als VermeidungsmalRnahme missen Bruten von potentiell vorkom-
menden Vogelarten ausgeschlossen werden. Unter Beachtung die-
ser MaRnahme ist das Vorhaben zulassig. So missen zur Verhinde-
rung von Bruten auf den Ackerflachen diese bei Baubeginn im Frih-
jahr und Sommer von Anfang Marz bis zum Baubeginn als
Schwarzbrache erhalten und Pflanzenaufwuchs durch regelméaRiges
Pfligen und Eggen verhindert werden. Sofern dies nicht moglich ist,
muss vor Beginn der Bodenarbeiten eine Untersuchung zum Aus-
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schluss laufender Vogelbruten stattfinden. Im Falle des Fundes von
Vogelbruten sind die Arbeiten sofort zu unterbrechen.

Bei der Beleuchtung der Baustellen muss insbesondere im Som-
merhalbjahr auf helle Lampen mit hohem UV-Anteil verzichtet wer-
den, da sie Insekten anlocken und téten kénnen und nachtaktive
Wirbeltiere abschrecken. Vor allem eine weit reichende horizontale
Abstrahlung ist zu vermeiden.

Im Rahmen der VerkehrserschlieBung sind Tierfallen wie Gullys zu
entscharfen und Fallenwirkungen von Kellern und Rohbauten aus-
zuschlieBen. Bei grof3en Glasfronten ist der Vogelschutz zu beach-
ten. Aufgrund der Lage im vogelreichen Rurtal sind insbesondere
entlang der Rurstrale MalRBhahmen zum Vogelschutz zu ergreifen.
Wie bei der Beleuchtung der Baustellen muss die Abstrahlung der
Beleuchtung des zu erschlieRenden Gebietes ins Rurtal minimiert
werden.

Geruchsimmissionen

Nordlich des Plangebietes befindet sich in ca. 200 m Entfernung der
Grendshof, der als Pferdehof betrieben wird. Im Umfeld von
1.000 m befinden sich vier weitere geruchsrelevante Tierhaltungs-
betriebe. Zur Beurteilung der von diesen Betrieben ausgehenden
Geruchsimmissionen wurde unter Berilicksichtigung eventueller Er-
weiterungsabsichten durch das Sachverstéandigenbiro fir Schall
und Geruch Dipl. Ing. M. Langguth, Ahaus, Juli 2014 ein Geruchs-
gutachten vorgelegt. Gemall Geruchsimmissionsrichtlinie GIRL
wurde zur Ermittlung der Geruchshéaufigkeiten das Ausbreitungs-
modell AUSTAL 2000 verwendet. Die Emissionen wurden auf Basis
der VDI-Richtlinie 3894 nach der Tierhaltungsart sowie der Anzahl
des Viehbestandes ermittelt und beurteilt. Die angenommenen
Viehbestéande resultieren dabei aus dem aktuellen Tierbestand.

GemalR Prognose sind fur die zuklnftige Wohnbebauung durch die
vorhandenen Tierhaltungsbetriebe keine Geruchsbelastigungen zu
erwarten, die Uber den entsprechenden Hochstwerten liegen. Durch
das geplante Wohngebiet wird der Bestand der Hofstellen nicht in
Frage gestellt, weil eine etwaige VergroRerung der Hofstellen bei
der Berechnung berticksichtigt wurde.

Hinweise

Das Plangebiet liegt in der Erdbebenzone 2 in der Untergrundklasse
S gemal der ,Karte der Erdbebenzone und geologischen Unter-
grundklassen des Bundeslandes NRW’, Juni 2006 zur DIN 4149.
Auftretende archaologische Bodenfunde oder Zeugnisse tierischen
und pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit sind geman
dem Gesetz zum Schutz und der Pflege der Denkmaler der Stadt
als Untere Denkmalbehdrde oder dem Rheinischen Amt fir Boden-
denkmalpflege unverziiglich zu melden.

Es wird des Weiteren darauf hingewiesen, dass das anfallende nicht

belastete Niederschlagswasser dem Regenriickhaltebecken inner-
halb der festgesetzten Flache fur die Abwasserbeseitigung zuzulei-
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ten ist. Unbehandeltes Niederschlagswasser der Dachflachen kann
parallel auch in Zisternen gesammelt und dem Brauchwasserkreis-
lauf zugefihrt werden.

Des Weiteren wird auf den hohen Grundwasserstand hingewiesen.
Deswegen wird dringend empfohlen, bei baulichen MaflRnahmen
Vorkehrungen gegen druckendes Wasser zu treffen. Zudem erfolgt
der Hinweis, dass ohne Zustimmung der Unteren Wasserbehorde
keine Grundwasserabsenkung bzw. -ableitung oder ein zeitweiliges
Abpumpen erfolgen darf. Ferner darf keine schadliche Veranderung
der Grundwasserbeschaffenheit erfolgen.

Bezuglich des Hochwassers wird darauf hingewiesen, dass der Be-
bauungsplan in einem Bereich liegt, der bei einem extremen Hoch-
wasserereignis vollstandig tberflutet werden kann.

Ein weiterer Hinweis dient der Information beziglich der Ge-
ruchsimmissionen aus landwirtschaftlichen Betrieben, die jedoch
nicht die geltenden Richtwerte tUberschreiten.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Verfahren nach § 67
BauO NRW erst nach Fertigstellung und Abnahme der Erschlie-
Bungsanlagen durch die Stadt Heinsberg zuléssig sind.

Ein weiterer Hinweis dient den notwendigen MalRBhahmen, die u.a.
vor Baubeginn und wéahrend der Realisierungsphase beziglich des
Artenschutzes zu beriicksichtigen sind.

6. Bodenordnung

Die Uberplanten Flachen des Bebauungsplanes befinden sich heute
in privatem Eigentum. Da das Neubaugebiet von einem privaten Er-
schlieBungstrager erschlossen wird, wurde aufgrund von Vorvertra-
gen mit den Grundstiickseigentiimern die Verfugbarkeit der Grund-
stiicke sichergestellt.

7. Kosten
Die Kosten fiir die stadtebauliche und verkehrliche Planung und die
Realisierung der ErschlieBungsmafinahmen werden von einem Er-

schlieBungstrager vorfinanziert. Fur die Stadt entstehen Kosten fur
die verwaltungsseitige Begleitung des Planverfahrens.
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8. Flachenbilanz
Plangebiet
Bruttobauland (100,0 %)
¢ Nettobauland (80,4 %)

- davon Flachen zum Anpflanzen
von Baumen und Strauchern

o Offentliche Griinflachen (3,0 %)
e Verkehrsflachen (14,4 %)
o Flache fur die Abwasserbeseitigung (2,1 %)

e Flache fir Versorgungsanlagen, (0,1 %)
Zweckbestimmung Elektrizitat

Hauseinheiten

e Einzelhduser
e Doppelhaushalften

Begriindung

27.895 m?

27.895 m?

22.430 m?

179 m?

828 m?

4.022 m?

598 m?

17 m2

46

34
12
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1.2

UMWELTBERICHT
Einleitung

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 75 ,Oberbruch-Ruraue’ wurde gemalRl § 2 Abs. 4
BauGB zur Bertcksichtigung der Belange des Umweltschutzes
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durch-
gefuhrt. Darin wurden die voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen durch das zukiinftige Baugebiet ermittelt. Die Um-
weltprifung beschrankte sich dabei auf das, was nach gegenwarti-
gem Wissensstand, allgemein anerkannten Prifmethoden sowie In-
halt und Detaillierungsgrad des Bauleitplanes angemessenerweise
ermittelt werden kann. Die Ergebnisse der fur die Bearbeitung des
Bebauungsplanes erforderlichen Gutachten wurden hierbei berick-
sichtigt. Die Beschreibung und Bewertung der gepriften Umweltbe-
lange erfolgt in dem vorliegenden Umweltbericht.

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Be-
bauungsplanes

Durch den Bebauungsplan Nr. 75 ,Oberbruch-Ruraue’ wird am ost-
lichen Rand von Oberbruch eine geordnete und nachhaltige stadte-
bauliche Entwicklung gewdhrleistet und der Ortsrand sinnvoll arron-
diert. Durch das Baugebiet soll insbesondere die nach wie vor hohe
Nachfrage nach Bauflachen fir den Eigenheimbau fur Familien mit
Kindern befriedigt und die Eigentumsbildung weiter Teile der Bevol-
kerung unterstitzt werden. Das Plangebiet wird als Allgemeines
Wohngebiet WA mit einer GRZ von 0,4 festgesetzt und schafft die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Realisierung von ins-
gesamt etwa 46 Hauseinheiten.

Der durch das Baugebiet verursachte Bedarf an Grund und Boden
umfasst insgesamt ca. 2,8 ha. Der Flachenbedarf verteilt sich auf
die zukinftigen Nutzungen wie folgt:

e Verkehrsflachen ca. 0,4 ha
e Allgemeines Wohngebiet ca. 2,2 ha
e Offentliche Grunflache ca. 0,1 ha
e Zentrale Regenwasserriickhaltung ca. 0,1 ha

Umweltschutzziele aus Fachplanen und Ubergeordneten Ge-
setzen

Landschaftsgesetz

Innerhalb des Plangebietes sind weder schitzenswerte Biotope
gemal § 62 LG NRW vorhanden noch werden Flachen im Biotop-
kataster der LOBF (Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und
Forsten) geflhrt.

Innerhalb des Plangebietes und in unmittelbarer Nahe liegen keine
FFH- und Vogelschutzgebiete. Uber das Vorkommen von beson-
ders bzw. streng geschitzten Arten gemald Bundesnaturschutzge-
setz liegen keine Kenntnisse bzw. Hinweise vor.
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211

Eingriffsregelung

Sind auf Grund der Aufstellung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur
und Landschaft gemaR 8§ 21 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz zu
erwarten, so ist Uber die Vermeidung und den Ausgleich nach § la
Abs. 3 BauGB zu entscheiden. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
werden durch Festsetzung geeigneter MalRnahmen nach Mal3gabe
des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages ausgeglichen.

Bodenschutz

Die Bodenschutzklausel § 1a Abs. 2 BauGB fordert u.a. einen spar-
samen und schonenden Umgang mit Grund und Boden sowie eine
Begrenzung der Bodenversiegelung auf das notwendige Mal3. Leit-
ziel des Bodenschutzes ist es, die Funktionsfahigkeit der natirlichen
Ablaufe und Wirkungszusammenhange in ihrer ungestorten, natur-
raumspezifischen, biotischen und abiotischen Vielfalt zu erhalten.

Niederschlagswasserbeseitigung

Gemal 8§ 51a Landeswassergesetz NRW wird fir Grundstticke, die
nach dem 01.01.1996 erstmals bebaut werden, gefordert, dass das
anfallende Niederschlagswasser vor Ort versickert, verrieselt oder
einem ortsnahen Oberflachengewésser zugefuhrt wird.

Geruchsimmissionsschutz

Bezogen auf die auf das Bebauungsplangebiet einwirkenden Im-
missionen ist das Bundesimmissionsschutzgesetz mit der entspre-
chenden 4. Bundesimmissionsschutzverordnung zu beriicksichti-
gen. Die VDI 3894 Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungs-
anlagen und die Geruchsimmissions-Richtlinie, Ministerium fir Um-
welt- und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen, 14.10.2008 sind zu beachten.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
auf Grundlage der Auswertung der schutzbezogenen Daten aus
vorliegenden Gutachten und Grundlagenkarten sowie des Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrages.

Untersuchungsrelevante Schutzguter

Schutzgut Mensch, seine Gesundheit und die Bevolkerung ins-
gesamt

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch und seine Gesund-
heit sind insbesondere Aspekte wie Erholung und Freizeit, Larmim-
missionen u. &. zu bericksichtigen. Grundsétzlich sind die Anforde-
rungen an gesundes Wohnen und Arbeiten zu erftllen.
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Situationsbeschreibung

Die durch den Bebauungsplan beanspruchte Flache am 6stlichen
Ortsrand des Ortsteils Oberbruch hat aufgrund der ackerbaulichen
Nutzung keine hohe Bedeutung fir die angrenzende Bevdélkerung.
Die gegenwartige und unmittelbare Naherholungsfunktion des
Landschaftsraumes beschrankt sich auf die Wahrnehmung eines of-
fenen weitlaufigen Landschaftsbildes, das in den Rurauenbereich
Ubergeht. Der Blick wird Richtung Nordosten durch eine grof3kroni-
ge Baumreihe entlang des Kurvenverlaufs der Rurstral3e begrenzt.

Die heutige Nutzung fir die Naherholung bezieht sich insbesondere
auf den Wirtschaftsweg in Verlangerung der Gewannstraf3e unmit-
telbar siidlich des Plangebietes. Uber diesen Wirtschaftsweg wird
insbesondere der Rurauenbereich an den Ortskern Oberbruch an-
gebunden. Die Besitzer der westlich und nérdlich des Plangebietes
gelegenen Grundstiicke am Kiefernweg und an der Ratheimer Stra-
Be genieRen heute einen freien Blick in die freie Feldflur. Anderer-
seits sind die vorgenannten Grundsticke aufgrund der heutigen
Nachbarschaft zu landwirtschaftlich genutzten Flachen und daraus
resultierenden Immissionen wie Gertiche und Larm landwirtschaftli-
cher Maschinen vorbelastet. Nordlich des zukinftigen Wohngebie-
tes liegt in ca. 200 m Entfernung der Grendshof, der als Pferdehof
gefuhrt wird. Im Umfeld von ca. 1.000 m befinden sich vier weitere
geruchsrelevante Tierhaltungsbetriebe.

Aufgrund der Entfernung von ca. 700 m zur L 227 und von ca.
1.700 m zur Autobahn A 46 ist eine Larmbeeintrdchtigung durch
Verkehrsbewegungen auf diesen Stral3en ausgeschlossen. Im Um-
feld des Bebauungsplangebietes sind keine sonstigen Gewerbebe-
triebe oder Emittenten vorhanden, die wesentliche Larmemissionen
erzeugen und Immissionskonflikte auslésen konnten.

Innerhalb des Plangebietes liegen gemaf Altlastenkataster keine
Eintrage von Altstandorten und Altablagerungen vor.

Beurteilung der Planungsein- und auswirkungen

Durch das zukinftige Plangebiet wird ca. 46 Familien ein hochwer-
tiges Wohnen in einem attraktiven Wohnumfeld geboten. Aufgrund
der Bauweise vorrangig fur Einzelh&user wird eine hohe Wohnquali-
tat geschaffen, die der Regeneration der zukinftigen Bewohner
dient. Durch die Planung wird sich das heutige Landschaftsbild am
Ortsrand andern und die Bebauung in den Vordergrund treten. Be-
stehende Naherholungsfunktionen werden durch die Nichteinbezie-
hung des Wirtschaftsweges in Verlangerung der Gewannstral3en
aufrechterhalten.

Durch das Planvorhaben mit ca. 46 Grundstiicken, ca. 1,2 Wohn-
einheiten pro Grundstiick und 2 Fahrzeugen pro Wohnung sind in
der Spitzenstunde gemall EAE Stand 1995 (Empfehlung fir die An-
lage von Erschlie3ungsstral3en) ca. 40 Fahrzeuge zu erwarten. Das
zusatzliche tagliche Verkehrsaufkommen betragt ca. 400 Kfz. Diese
zusatzlichen Verkehrsbewegungen koénnen durch die betroffenen
Stral3en ohne Probleme aufgenommen werden.
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Da die StralRen ausschliel3lich von dem Quell- und Zielverkehr des
neuen Baugebietes genutzt werden, ist lediglich von einer geringen
Zunahme der Schallleistung auszugehen. Damit werden die Orien-
tierungswerte fur Allgemeine Wohngebiete sowohl zur Tagzeit als
auch zur Nachtzeit nicht Gberschritten werden.

Der Baustellenverkehr soll wéhrend der Bauphase zum Schutz der
bestehenden Wohngebiete von Osten Uber die Rurstral3e in das
Gebiet gefuihrt werden. Damit werden Larmspitzen durch den Bau-
stellenverkehr im unmittelbaren Umfeld der Bestandsbebauung
vermieden.

Die zukinftigen Wohngrundstiicke sind aufgrund der Nachbarschaft
zu landwirtschaftlich genutzten Flachen und daraus resultierenden
Immissionen wie Geriiche und Larm landwirtschaftlicher Maschinen
vorbelastet. Zur Beurteilung der von dem im Umfeld gelegenen
landwirtschaftlichen Betrieb ausgehenden Geruchsimmissionen
wurde unter Berlcksichtigung eventueller Erweiterungsabsichten
durch das Sachverstéandigenburo fur Schall und Geruch, Dipl. Ing.
M. Langguth, Ahaus, Juli 2014 ein Geruchsgutachten vorgelegt.
Gemald Geruchsimmissionsrichtlinie GIRL ist zur Ermittlung der Ge-
ruchshaufigkeiten das Ausbreitungsmodell AUSTAL 2000 zu ver-
wenden. Die Ausbreitungsberechnungen werden nach dem Re-
chenkern AUSTAL 2000 (Version 2.4.4-WI-x) mit dem Anwen-
dungsprogramm AUSTAL View Version 7.1.0 der ArguSoft GmbH &
Co. KG durchgefiihrt. Diese Version bericksichtigt u.a. die kom-
plette Unterstiitzung der Windfelder fur die Ausbreitungsberechnung
unter Einbeziehung von Gebéauden. Die Emissionen werden auf Ba-
sis der VDI-Richtlinie VDI 3894, BIl. 1 in Verbindung mit der KTBL-
Schrift 446 nach der Tierhaltungsart sowie Anzahl des Viehbestan-
des ermittelt und beurteilt. Der angenommene Viehbestand resul-
tiert aus dem angegebenen aktuellen Tierbestand.

Die Prognose und deren Ergdnzung kommen zu dem Ergebnis,
dass fir die zukinftige Wohnbebauung durch die vorhandenen 5
Tierhaltungsbetriebe keine Geruchsbelastigungen zu erwarten sind,
die den Hdchstwert fir Wohngebiete der Geruchsimmissionsrichtli-
nie Uberschreitet. Des Weiteren wird durch das geplante Wohnge-
biet der Bestandsschutz der ortsanséssigen Hofstellen nicht gefahr-
det. Etwaige Weiterentwicklungen der Hofstelle sind auch nach
Realisierung des neuen Baugebietes mdaglich.

Mafl3nahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

e Zur Schaffung einer hohen Wohnqualitat, die der Regeneration
der zuklinftigen Bewohner des Plangebietes dient, wird eine of-
fene Bauweise vorrangig fur Einzelhduser festgesetzt

e Zur Unterstitzung der Erholungsfunktion wird das Plangebiet
Uber den sudlich angrenzenden Wirtschaftsweg in Verlange-
rung der Gewannstraf3e mit dem Landschaftsraum verknupft

e Zur Reduzierung des Konfliktes Wohnbauflachen / landwirt-
schaftlich genutzte Flachen wird das Baugebiet Richtung Siden
und Osten mit Geholzstrukturen eingefasst

e Zur Schaffung von Kommunikationsflachen wird in der Mitte des
Baugebietes eine angerartige Stralienaufweitung angeboten
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2.1.2

e Durch den Anschluss an die Rurstrale werden eventuelle
Larmbeeintrachtigungen durch den Ziel- und Quellverkehr mi-
nimiert.

e Durch die Fuhrung des Baustellenverkehrs Uber die RurstralRe
werden Larmbeeintrachtigungen reduziert

» Durch entsprechende Festsetzungen wie Geschossigkeiten und
Trauf- und Firsthéhen wird eine Beeintrachtigung der angren-
zenden Bestandsbebauung vermieden

e Durch Ausrichtung der Baufenster zur Sonne wird die Wohn-
qualitat erhéht

« Die zukinftigen Baukorperproportionen orientieren sich an der
Bestandsbebauung und flgen sich somit in das bestehende
Ortsbild ein.

Schutzguter Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes sind Tiere und
Pflanzen als Bestandteile des Naturhaushaltes in ihrer natirlichen
und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu schitzen, zu pflegen
und zu entwickeln. Zur Beurteilung der Schutzgiter Tiere und Pflan-
zen und der biologischen Vielfalt wurde vom Buro Schollmeyer, Gei-
lenkirchen, November 2014 der Landschaftspflegerische Fachbei-
trag erstellt. Vom Biro M. Straube, Wegberg, Oktober 2014 wurde
die Artenschutzpriifung Stufe | vorgelegt.

Situationsbeschreibung

Die heutigen Ackerflachen unterliegen einer intensiven Nutzung und
bieten nur bedingt Lebensraumaspekte. Im Wesentlichen sind dies
Nahrungsangebote je nach Anbau (Fruchtfolge) in seinem jeweili-
gen Kulturablauf, vor dem Hintergrund des jahreszeitlichen Rhyth-
mus. Dies gilt auch fir gleichartig genutzte benachbarte Acker-
flachen, die den periodisch wiederkehrenden MaRnahmen von me-
chanischer Bodenbearbeitung, Feldbestellung, Kulturbegleitung mit
Dunger- und Herbizideinsatz und Ernte mit mehr oder weniger voll-
standiger Enthahme der Vegetationsschicht ausgesetzt sind.

Nach Siudosten schlie3en sich weitere Ackerflachen an. Aktuell wird
der Grol3teil der Ackerflache als Futtergrasflache genutzt. Im westli-
chen Teilbereich wurde im Frihjahr 2014 Mais und Grannenweizen
angebaut. Im Nordosten besteht entlang der Rurstra3e Grinland.

Begleitende natlrliche Strukturen in Form von Baumen, Strauchern
und Hecken, die als Ruhe- und Fortpflanzungsraum dienen kdnnen,
sind in den nordlich und westlich angrenzenden Garten aul3erhalb
des Plangebietes gegeben. Diese Strukturen bilden fur die aktuelle
Ackerflache eine Grinkulisse.

GemalR Artenschutzvorprifung Stufe | durch das Biro M. Straube,
Wegberg, Oktober 2014 ist im Plangebiet nicht mit Vorkommen von
Niststatten oder Quartieren planungsrelevanter Tierarten zu rech-
nen. Die Flachen kdnnen von mehreren Arten wie der Rauch-
schwalbe als Nahrungshabitat genutzt werden, sind angesichts na-
he gelegener naturndherer Flachen im Rurtal aber von untergeord-
neter Bedeutung. Ein Vorkommen nicht in NRW planungsrelevanter
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie besonderer lokaler
Arten sind im Plangebiet nicht zu erwarten.
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Zur Einschatzung, ob und welche planungsrelevanten Arten poten-
tiell im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen, wurde das
Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW"* (FIS) des Lan-
desamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz LANUV NRW
fur das Messtischblatt 4902 (Heinsberg) und die betroffenen und
angrenzenden Lebensraumtypen mit Stand vom 04.06.2014 heran-
gezogen. Des Weiteren wurde auf schriftliche Mitteilungen der Stadt
Heinsberg und muindliche Mitteilungen des NABU Heinsberg zu-
rackgegriffen.

Das LANUYV fihrt im FIS fur das MTB fir die betroffenen Lebens-
raumtypen unter den Saugetieren den Biber und 6 Fledermausarten
auf: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Grof3er Abendsegler,
Wasser-, Wimper- und Zwergfledermaus. Das Vorkommen weiterer
als der genannten Fledermausarten, v.a. als Durchzlgler, ist nicht
ausgeschlossen. Aufgrund der heimlichen Lebensweise und
schwierigen Bestimmung der Fledermause sind die Eintrage im FIS
oft nicht vollstdndig. Da Flederméause auf Quartiere in Gebauden
oder Baumen, im Winter auch in unterirdischen Hohlrdumen, ange-
wiesen sind, wird das Bestehen von Quartieren im Plangebiet aus-
geschlossen.

Weiter fuhrt das FIS das MTB 4902 in den relevanten Lebensraum-
typen 23 planungsrelevante Vogelarten auf, von denen theoretisch
4 Arten Niststatten im Gebiet nutzen konnen: Feldlerche, Kiebitz,
Rebhuhn und Wachtel. Die genannten Vogelarten sind im Kreis
Heinsberg weit verbreitet. Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn sind in
den letzten Jahrzehnten aber stark zurtickgegangen. Die Brutvor-
kommen der Wachtel unterliegen starken jahrlichen Schwankungen.
Es werden keine Bruten von planungsrelevanten Vogelarten im Ge-
biet erwartet. Fur Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel kénnen sie ausge-
schlossen werden.

Zu Vorkommen anderer planungsrelevanter Arten wie Haselmaus
und Feldhamster liegen keine rezenten Hinweise aus der Region
vor. Der Biber kann aufgrund fehlender Gewasser im Gebiet nicht
leben.

Arten aus anderen Gruppen als Saugetiere und Vogel fuhrt das FIS
das MTB 4902 in den relevanten Lebensraumtypen nicht auf.

Beurteilung der Planungsein- und auswirkungen

Durch die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen werden
Eingriffe ermdglicht, die zu einer zusatzlichen Flachenversiegelung
von ca. 15.600 m2 und einem Verlust von Ackerflachen gemaR
Landschaftspflegerischem Fachbeitrag fihren kénnen. Durch ent-
sprechende Festsetzungen wird dieser Verlust zu 52 % innerhalb
des Neubaugebietes ausgeglichen. Dieser Ausgleich erfolgt vorran-
gig durch die privaten Gartenflachen und durch die festgesetzten
Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern am nordostli-
chen und suddstlichen Rand des Plangebietes. Bezliglich der not-
wendigen externen AusgleichsmalRnahmen wird eine entsprechen-
de vertragliche Vereinbarung herbeigefihrt.

23



Stadt Heinsberg Bebauungsplan Nr. 75 Begriindung

Gemald Artenschutzvorprifung ist nicht mit Vorkommen von Nist-
statten oder Quartieren planungsrelevanter Tierarten zu rechnen.
Ackerflachen als Lebensraum bleiben im rédumlichen Zusammen-
hang und vergleichbaren 6kologischen Grundbedingungen in gré3e-
rem Umfang weiterhin erhalten.

Mdgliche Beeintrachtigungen und Geféahrdungen fiir den Bestand
einzelner Arten lassen sich vermeiden, wenn die nachfolgend auf-
gefuhrten MalRnahmen beachtet werden.

Maflnahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Minimierung der Verkehrsflachen auf das verkehrstechnisch
notwendige Maf3

Durchgrinung des Baugebietes durch Festsetzung einer offe-
nen Bauweise mit vorrangig Einzelh&usern

Durch die Planung von ca. 11.215 m2 Gartenflachen wird ein
Teil der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kompen-
siert

Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen und
Strauchern entlang des norddstlichen und stidéstlichen Randes
des Plangebietes

Vertragliche Vereinbarung zwischen dem ErschlielBungstrager
und der Stadt Heinsberg zur Sicherung der notwendigen exter-
nen Ausgleichsmaf3nahmen

Der Baubeginn sollte mdglichst in den Herbst- und Wintermona-
ten durchgefihrt werden

Zu anderen Jahreszeiten sind die jeweils von Baumafnahmen-
betroffenen Teilflachen auf Tiere, Jungtiere und Gelege hin ab-
zusuchen

Nicht mehr als Acker genutzte Teilflachen, die Gber einen lan-
geren Zeitraum als Brache verbleiben, sind wiederholt durch
einfachen Umbruch zu bearbeiten

Sollte dies nicht méglich sein, muss vor Beginn der jeweiligen
Bodenarbeiten eine Untersuchung des Baugeldndes erfolgen,
um Betroffenheit und Zerstérung aktueller Bruten auszuschlie-
Ren

Im Falle eines Fundes schitzenswerter Tiere, Jungtiere oder
Gelege sind die Bereiche von der Bautétigkeit auszunehmen
und mit einem Sachverstandigen Uber ein weiteres Vorgehen
zu befinden

Sollte der Baubeginn flur einzelne Grundstiicke mehr als ein
Jahr auf sich warten lassen, wird empfohlen, die betreffende
Flache mit Rasen einzuséen, der kurz zu halten ist

Bei der Beleuchtung der Baustellen muss insbesondere im
Sommerhalbjahr auf helle Lampen mit hohem UV-Anteil ver-
zichtet werden. Insbesondere eine weitreichende horizontale
Abstrahlung ist zu vermeiden

Im Rahmen der VerkehrserschlieRung und Bebauung sind Tier-
fallen wie Gullys zu entscharfen

Fallenwirkungen von Kellern und Rohbauten sind auszuschlie-
Ren

Bei grol3en Glasfronten ist der Vogelschutz zu beachten
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« Entlang der Rurstra3e sind MalBhahmen zum Vogelschutz zu
ergreifen

» Die Beleuchtung des Baugebietes ist in Richtung Rurtal zu mi-
nimieren.

2.1.3 Schutzgiter Boden und Wasser

Bei der Aufstellung von Bebauungspléanen sind gemald § 1 Abs. 6
Nr. 1 und Nr. 7 BauGB die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohnverhéltnisse, die Sicherheit der Wohnbevdlkerung sowie die
Belange des Bodens zu berlcksichtigen. Es ist zu prufen, ob ge-
sunde Wohnverhéltnisse auf Dauer im Plangebiet gewahrleistet
werden kénnen. Zusatzlich ist gemal § 1a Abs. 2 BauGB mit Grund
und Boden sparsam umzugehen.

Die vorhandenen Bdden sind gemal 8 1 Abs. 1 Landesboden-
schutzgesetz (LBodSchG) besonders zu schitzen.

Situationsbeschreibung

Auf der Flache des Plangebietes stehen gemal? Bodenkarte tiefere
Parabraunerden an. Die oberen Bodenschichten bestehen aus
lehmigen Schluffen und schluffigen Lehmen Uber lehmigen, teils
kiesigen Sanden aus Terrassenablagerungen.

GemaR einer Uberschlagigen Baugrundbeurteilung durch das Biro
Jorias GeoConsult GmbH Baesweiler, Juli 2014 folgt unter dem ca.
0,35 m bis 0,50 m mé&chtigen Mutterboden unterschiedlich toniger
und feinsandiger Schluff als Ablagerung der Rur in drtlich wech-
selnder Zusammensetzung. Die Ablagerungen der Rur weisen je
nach Wassergehalt weiche bis halbfeste Konsistenz auf. Bis
1,70 m bis 2,70 m folgt darunter sandiger, unterschiedlich toniger
Schiuff bzw. schluffiger Sand als Ubergangszone zum Kies der alte-
ren Hauptterrasse des Rheins. Die schluffigen Sande und sandigen
Schluffe der Ubergangszone zum Kies der alteren Hauptterrasse
des Rheins sind Uberwiegend mitteldicht gelagert. Bis zur Endtiefe
der Sondierungen von maximal 7,00 m und tiefer stehen kiesige
Sande / sandige Kiese der alteren Hauptterrasse des Rheins an, die
dicht gelagert sind.

Der Grundwasserstand liegt gemald Uberschlagiger Baugrundbeur-
teilung bei ca. 3,10 m bis 3,40 m unterhalb der Geldndehdhe. Der
Bebauungsplan befindet sich aber im unmittelbaren Einflussbereich
der durch die Wasserférderung des Industrieparks Oberbruch be-
dingten Grundwasserabsenkung. Bei vollstandiger Einstellung der
Wasserforderung durch den Industriepark ist ein hdchster Grund-
wasserstand von 0,50 m bis 1,50 m unter Geléandeoberkante fir das
Plangebiet zu erwarten.

GemalR Hochwassergefahrenkarte der Wurm aus Juni 2011 liegt
der Bebauungsplan in einem Bereich, der bei einem extremen
Hochwasserereignis vollstandig Gberflutet werden kann.

Beurteilung der Planungsein- und auswirkungen
Aufgrund der heute nicht vorhandenen Versiegelung im Bereich der

Neubebauung besteht eine hohe Empfindlichkeit gegentber einer
zukiinftigen Versiegelung durch Uberbauung und damit Reduzie-
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rung der Oberflachenversickerung. Durch den Bebauungsplan wird
die Mdglichkeit eroffnet, insgesamt ca. 15.600 m2 zu versiegeln. Die
Oberflachenversiegelung durch die zukiinftige Bebauung schrankt
die Bodenfunktion als Speicher, Filter und Puffer des Nieder-
schlagswassers ein. Gemal3 § 51a Landeswassergesetz ist das an-
fallende Niederschlagswasser durch entsprechende MalRnahmen
derart zu bewirtschaften, dass erhebliche Umweltauswirkungen mi-
nimiert werden. Aufgrund des hoch anstehenden Grundwasserstan-
des ist eine Versickerung innerhalb des Plangebietes nicht realisier-
bar. Deshalb soll das Niederschlagswasser einem Regenriickhalte-
becken im Siden des Plangebietes im Bereich des Tiefpunktes zu-
gefuihrt werden.

Seitens der Unteren Wasserbehérde wird dringend empfohlen, auf-
grund des mdglichen Grundwasserstandes bei baulichen MaRnah-
men Vorkehrungen gegen driickendes Wasser gemaf3 DIN 18195
,Bauwerksabdichtungen* zu treffen. Des Weiteren darf ohne Zu-
stimmung der Unteren Wasserbehérde keine Grundwasserabsen-
kung bzw. -ableitung oder zeitweiliges Abpumpen erfolgen. Ferner
ist eine schadliche Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit zu
vermeiden.

Durch die zukinftigen Grundstickseigentimer ist im Rahmen der
Eigenvorsorge ein Schutz gegeniiber dem mdglichen Extremhoch-
wasser der Wurm zu erbringen.

Die abwassertechnische ErschlieBung erfolgt Uber den Schmutz-
wasserkanal unterhalb der Gewannstral3e.

Maflnahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

e Reduzierung der Oberflachenversiegelung durch Minimierung
der Verkehrsflachen

* Festsetzung einer offenen Bauweise, vorrangig mit Einzelhdu-
sern

* Sammeln der Niederschlagswasser der Dach- und Verkehrsfla-
chen und Einleitung in das im Siden gelegene Regenrickhal-
tebecken

« Hinweis innerhalb des Bebauungsplanes, dass unbelastetes
Niederschlagswasser der Dachflachen in Zisternen gesammelt
und dem Brauchwasserkreislauf zugefuhrt werden kann

« Hinweis innerhalb des Bebauungsplanes, dass sich der Grund-
wasserstand bei Einstellung der Wasserforderung im Industrie-
park Oberbruch im Plangebiet bei ca. 0,50 m bis 1,50 m unter
Flur befinden kann. Es wird dringend empfohlen, bei baulichen
MalRnahmen Vorkehrungen gegen drickendes Wasser zu tref-
fen

« Hinweis innerhalb des Bebauungsplanes, dass ohne Zustim-
mung der Unteren Wasserbehdrde keine Grundwasserabsen-
kung bzw. -ableitung oderzeitweiliges Abpumpen erfolgen darf.
Ferner darf keine schéadliche Veranderung der Grundwasserbe-
schaffenheit erfolgen

* Hinweis innerhalb des Bebauungsplanes, dass das Plangebiet
in einem Bereich liegt, der bei einem extremen Hochwasserer-
eignis vollstdndig Uberflutet werden kann. Durch die Grund-
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stiickseigentiimer ist im Rahmen der Eigenvorsorge ein ent-
sprechender Hochwasserschutz zu erbringen.

2.1.4 Schutzguter Luft und Klima
Situationsbeschreibung

Aufgrund der heutigen ackerbaulichen Nutzung ist das Plangebiet
durch ein Freilandklima mit einem Potential fir die Kaltluftbildung
gekennzeichnet. Da die Hauptwindrichtung aus West-Sudwest er-
folgt, kommt dem Plangebiet nur eine geringe Bedeutung als Aus-
tauschgebiet zu.

Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zu landwirtschaftlichen
Flachen ist heute von mdglichen Geruchsbeldstigungen durch Din-
gung auszugehen. GemalR Geruchsgutachten durch das Sachver-
standigenbiro fur Schall und Geruch, Dipl. Ing. M. Langguth,
Ahaus, Juli 2014 bestehen fur die zukinftige Wohnbebauung keine
Geruchsbelastigungen durch den im Norden gelegenen Pferdehof
Grendshof. Geruchsbeldstigungen durch vier weitere Tierhaltungs-
betriebe im Umfeld von ca. 1.000 m werden ebenfalls ausgeschlos-
sen.

Beurteilung der Planungsein- und auswirkungen

Aufgrund der Hauptwindrichtung aus West/Slidwest, der geringen
Hoéhen der zukinftigen Gebaude und der vorrangigen Einzelhaus-
bebauung ist nicht davon auszugehen, dass durch die zuklnftige
Bebauung die klimatische Situation in den angrenzenden Wohnge-
bieten negativ beeinflusst wird.

Durch die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung auf den Fla-
chen des Plangebietes wird sich die Beeintrdchtigung der Be-
standsbebauung durch entsprechende Geruchsimmissionen ver-
bessern. Diese Beeintrdchtigung wird jedoch zukinftig fur die Be-
wohner des 0stlichen und sudlichen Plangebietes gelten. Eine
Uberschreitung der Richtwerte gemaR Geruchsimmissionsrichtlinie
(GIRL) liegt gemal Geruchsprognose nicht vor.

Zur Reduktion der Schadstoffbelastung durch zukinftige Heizungs-
anlagen in den Privathdusern sollten die Bauvorhaben so geplant
werden, dass der Energiebedarf minimiert wird. Zur Energiedeckung
ist vorrangig die Nutzung regenerativer Energien durch den Einbau
von Solarkollektoren, fotovoltaischen Anlagen und Warmepumpen
anzustreben.

Mafl3nahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

« Festsetzung einer offenen Bauweise, vorrangig fur Einzelhdu-
ser

* Reduzierung der Oberflachenversiegelung durch Minimierung
der Verkehrsflachen

« Deckung des Energiebedarfs durch Nutzung regenerativer
Energien durch den Einbau von Solarkollektoren, fotovoltai-
schen Anlagen und Warmepumpen zur Reduktion der Luft-
schadstoffbelastung.
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2.15

2.1.6

Schutzgut Landschaft
Situationsbeschreibung

Das Landschaftshild im Bereich des Plangebietes wird heute durch
die angrenzende Bestandsbebauung und die dazugehdrigen Haus-
gartenflachen, durch die ausgeraumten nicht strukturierten Acker-
flachen und durch die im Norden dominierende Baumreihe im Kur-
venbereich der Rurstrale gepragt. Das Landschaftsbild stellt somit
keine Besonderheit dar, weil gliedernde und belebende Land-
schaftselemente innerhalb des Plangebietes ganzlich fehlen.

Beurteilung der Planungsein- und auswirkungen

Durch die zukiinftige Bebauung des Plangebietes wird sich das zu-
kunftige Landschaftsbild &ndern und dem typischen Bild eines Orts-
randes entsprechen. Die festgesetzten niedrigen Trauf- und First-
hoéhen werden dazu fuhren, dass langfristig im Bereich der Garten-
flachen die Gehdlzstrukturen und Baume dominieren werden. Die
an den Landschaftsraum angrenzenden Gartenflachen werden zu
einer Verzahnung zwischen Garten und Landschaftsraum fiihren.

Im Erscheinungsbild kommt es zu einer Verschiebung des heutigen
Ortsrandes Richtung Nordosten bzw. Sudosten. Da die Hohe der
geplanten Gebaude der vorhandenen Bebauung entspricht, wird in
der Fernwirkung eine homogene und griingepragte Bebauung
wahrgenommen. Diese Bebauung wird im Nordosten durch einen
10 m breiten Streifen mit standorttypischen Gehdlzen und im Siden
durch eine einreihige Heckenpflanzung gesaumt und zusammenge-
fasst.

Mafinahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

e Durchgriinung des Baugebietes durch Festsetzung einer offe-
nen Bauweise vorrangig fur Einzelhauser

* Platzierung der Baufenster derart, dass die zukinftigen Garten-
flachen vernetzt werden und in ihrer Gesamtheit im Ortsbild ab-
lesbar sind

« Homogene Festsetzungen zum Landschaftsrand insbesondere
beziglich der Hohenentwicklung zur Schaffung eines einheitli-
chen Ortsbildes

e Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen und
Strauchern entlang des siuddstlichen und nordéstlichen Land-
schaftsrandes

Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter
Situationsbeschreibung
Auf der Basis der derzeit fir das Plangebiet verfliigbaren Unterlagen

ist nicht abschliel3end zu kléaren, ob innerhalb des Plangebietes ar-
chéaologische Bodenfunde zu erwarten sind.
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2.1.7

2.1.8

2.19

Beurteilung der Planungsein- und auswirkungen

In die Hinweise zum Bebauungsplan wird aufgenommen, dass auf-
tretende archaologische Bodenfunde oder Zeugnisse tierischen und
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit unverziglich der
Stadt als Untere Denkmalbehorde oder dem Rheinischen Amt fur
Bodendenkmalpflege zu melden sind.

Erneuerbare Energien

Die Energie- und Wéarmeversorgung ist rein konventionell vorgese-
hen. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes unterstiitzen den
Einsatz regenerativer Energien. So wird durch die Stdausrichtung
der Uberbaubaren Flachen und damit der Dé&cher die aktive und
passive Sonnenenergienutzung ermoglicht. Zur Deckung des Ener-
giebedarfes sollte zusétzlich die Nutzung von Warmepumpen ange-
strebt werden. Zur Minimierung des Energiebedarfes sollten kom-
pakte Gebaude vorgesehen werden, die dem Passivhausstandard
entsprechen.

Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschut-
zes

Die nach den Vorgaben des BauGB zu betrachtenden Schutzguter
beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem Mal3e. Die aus
methodischen Grinden schutzgutbezogene Vorgehensweise der
Untersuchung betrifft ein stark vernetztes komplexes Wirkungsgefu-
ge. Wechselwirkungen, die Uber die bereits bei den einzelnen
Schutzgitern berlcksichtigten Funktionszusammenhéngen hinaus-
gehen, ergeben sich nicht.

Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung
und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen wurden im Rahmen
der einzelnen Schutzgiter beschrieben. Eine Verstarkung der Aus-
wirkungen durch sich gegenseitig in negativer Weise beeinflussen-
de Wirkungen ist nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Umweltauswirkungen

Bei der vorgesehenen Bebauung handelt es sich um ein Allgemei-
nes Wohngebiet mit der zugehdrigen Erschliel3ung.

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen durch das zukiinftige Bauge-
biet fuhrt aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens nicht zu ei-
ner wesentlichen Anderung der Larmsituation auf den angrenzen-
den StralBen. Es ist beabsichtigt, den Baustellenverkehr tber die
RurstralBe in das Plangebiet zu fuhren, um die bestehenden Wohn-
gebiete so weit wie moéglich zu schitzen.

Aufgrund der geringwertigen Ausgangssituation des Vegetationsbe-
standes innerhalb des Plangebietes und der intensiven Ackerland-
nutzung ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des
Schutzgutes Pflanzen auszugehen. Gemal3 Artenschutzvorprifung
ist im Plangebiet nicht mit Vorkommen von Niststatten oder Quartie-
ren planungsrelevanter Tierarten zu rechnen.
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2.2

221

2.2.2

Durch den Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung liegen
negative Umweltauswirkungen vor, die aufgrund der bereits anthro-
pogenen Uberformung des Bodens und der zentralen Regenwas-
serrlickhaltung nicht zu erheblichen Umweltbeeintrachtigungen der
Schutzgiter Boden und Wasser flhren. Insbesondere bei Einhal-
tung der Hinweise bezuglich des Grundwassers konnen eventuelle
Beeintrachtigungen minimiert werden.

Die offene Bauweise vorwiegend mit Einzelhdusern und die Verbin-
dung der Gartenflachen mit dem freien Landschaftsraum fiihren zu
unerheblichen Auswirkungen auf Klima und Luft.

Durch die geringen Gebaudehéhen und durch die Anpflanzung von
Gehdlzflachen und -streifen entlang des Landschaftsrandes wird die
Beeintrachtigung des Landschaftshildes minimiert.

Entwicklungsprognosen

Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung der Pla-
nung

Mit der Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,Oberbruch-
Ruraue’ sind voraussichtlich die vorgenannten Umweltauswirkungen
verbunden. Durch die beschriebenen Kompensationsmal3ihahmen
kénnen die negativen Umweltauswirkungen minimiert werden, so
dass keine wesentlichen Risiken fur die Schutzgiter zu erwarten
sind. Unter Berticksichtigung und Realisierung der genannten Malf3-
nahmen entstehen nach derzeitigem Kenntnisstand keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes soll am dstlichen Orts-
rand von Oberbruch eine geordnete und nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung sichergestellt werden. Durch Realisierung des zweiten
Bauabschnittes sidlich des Plangebietes entsprechend dem Rah-
menkonzept wirde hier die Entwicklung am 6stlichen Ortsrand von
Oberbruch sinnvoll abgeschlossen werden. Die Beibehaltung der
heutigen Situation wéare unter dem Aspekt einer geordneten stadte-
baulichen Gesamtentwicklung als nicht sinnvoll zu bezeichnen.

Die Nichtrealisierung des Baugebietes wirde aufgrund der hohen
Nachfrage nach Bauland innerhalb der Stadt Heinsberg zu einer
anderweitigen, in der Gesamtheit voraussichtlich ungiinstigeren La-
ge eines zukinftigen Wohngebietes fiihren. Das heutige Niveau der
Bevdlkerungszahl in Oberbruch kénnte nicht gehalten werden. Eine
Reduzierung wiirde jedoch den Bestand der Infrastruktureinrichtun-
gen gefadhrden. Eine anderweitige Flacheninanspruchnahme hatte
voraussichtlich gréRere Auswirkungen auf den Naturhaushalt, weil
durch den Bebauungsplan Nr. 75 lediglich intensiv genutzte Acker-
flachen in Anspruch genommen werden.
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2.3

2.3.1

2.3.2

3.1

3.2

Anderweitige Planungsmoéglichkeiten
Standort

Die weiterhin bestehende hohe Nachfrage nach Baugrundstiicken
innerhalb der Stadt Heinsberg rechtfertigt die Ausweisung eines
Baugebiets in geplanter GroRRe. Ein Alternativstandort, der bezlglich
der Nahe zu Infrastruktureinrichtungen, zur Naherholung und zum
Ubergeordneten Verkehrsnetz dhnliche stadtebauliche Vorteile auf-
weist, bietet sich nicht an. Eine gravierende Innenverdichtung wirde
ebenfalls zur Starkung der vorhandenen Infrastruktur fuhren, ist
aber aufgrund des fehlenden Zugriffs auf Flachen nicht mdglich.

Da das Baugebiet aus dem Rahmenkonzept entwickelt wurde, ist
die Integration in den Bestand und in die zukinftige weitere Ent-
wicklung gewabhrleistet.

Planinhalt

Im Zuge der Entwicklung des stadtebaulichen Vorentwurfes wurden
verschiedene Vorkonzepte erstellt, die beztglich der Dichte und der
Bauweisen Ahnlichkeiten, aber beziiglich der StraBenfiihrung und
der Ausrichtung der uberbaubaren Flachen Unterschiede aufwie-
sen. Mit dem vorliegenden Rechtsplan wurde diejenige Variante
weiterentwickelt, die die héchste Wohnqualitat und eine gute Ein-
bindung in den Bestand erwarten I&sst.

Zusatzliche Angaben
Grundlagen und technische Verfahren

Zur Beurteilung der Umweltbelange wurde auf folgenden Gutachten

und Stellungnahmen zuriickgegriffen:

» Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr.
75 ,Oberbruch-Ruraue, Dipl. Ing. H. Schollmeyer, Geilenkir-
chen, November 2014

e Artenschutzprifung Stufe 1 zum Bebauungsplan Nr. 75
,Oberbruch-Ruraue’, Biro M. Straube, Wegberg, Oktober 2014

e Geruchsgutachten zur Wohnbauentwicklung ,Oberbruch-
Ruraue’, Sachverstandigenbiiro fur Schall und Geruch, Dipl.
Ing. M. Langguth, Ahaus, Juli 2014

» Stellungnahme zur Grundwassersituation und Uberschlagigen
Baugrundbeurteilung, Biro Jorias GeoConsult GmbH, Baeswei-
ler, Juli 2014

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Der Zeitpunkt der Realisierung der Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen und deren 1. Uberprifung werden innerhalb des Erschlie-
Bungsvertrages mit dem Erschlieungstrager geklart. Innerhalb der
Umweltprifung haben sich keine Hinweise ergeben, dass sich in-
nerhalb der Planrealisierung Umweltfolgen ergeben konnten, die im
Umweltbericht nicht erfasst wurden.
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3.3

Zusammenfassung

Das Bebauungsplanverfahren dient der Bereitstellung von Bauland.
Die vorgesehene Bauweise entspricht der Bebauung in den nérdlich
und westlich angrenzenden Bestandsgebieten. Bei den in Anspruch
genommenen Flachen handelt es sich um ausgerdumte Ackerfla-
chen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Beriicksichti-
gung eines anerkannten BeurteilungsmaRstabes bewertet. Der
landschaftsékologische Eingriff wird zum Teil innerhalb des Plange-
bietes ausgeglichen. Der Anteil des Ausgleichs, der extern zu reali-
sieren ist, wird durch eine Ersatzgeldzahlung erfolgen. Die Zahlung
wird vertraglich zwischen der Stadt Heinsberg und dem Erschlie-
RBungstréger vereinbart. Als wichtigste griinordnerische Ausgleichs-
mafnahme gelten die privaten Gartenflachen und die Anlage von
Flachen zum Anpflanzen von Badumen und Strauchern entlang des
Landschaftsrandes. Mafnahmen zur Vermeidung und Minimierung
einzelner Umweltauswirkungen werden bezogen auf die jeweiligen
Schutzgiter im Umweltbericht aufgefihrt.

Die genannten MafRnahmen fiihren zum Ausgleich der Umweltaus-
wirkungen, sodass nach Realisierung in der Gesamtheit keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind.

Aachen, den 25. November 2014

, »
Dipl. Ing. Architekt U. Schnuis,
Biro mPlan
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Textliche Festsetzungen zum Bebauungsplan Nr. 75 ,Ober-
bruch - Ruraue*

Nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004, zuletzt gedndert am 11.06.2013 und
der Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23.01.1990, zuletzt gedndert am 11.06.2013.

A

1.

2.1

2.2

2.3

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Allgemeine Wohngebiete
gem. § 4 BauNVO

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO sind die im Allgemeinen Wohnge-
biet gemal § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzun-
gen nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.

Hdhe baulicher Anlagen
gem. § 9 Abs. 2 BauGB; § 18 BauNVO

Oberkante Erdgeschossful3boden

Die Oberkante des Erdgeschossful3bodens der Wohngeb&ude darf
maximal 0,50 m tber dem Bezugspunkt liegen.

Der Bezugspunkt ist die Bordsteinoberkante der Verkehrsflache vor
der Mitte des jeweiligen Grundstiickes. Es gilt diejenige Verkehrsfla-
che, von der die Grundstiickszufahrt erfolgt.

In Fallen, in denen sich vor der Grundstticksmitte keine Verkehrsfla-
che befindet, ist die nachstgelegene Bordsteinoberkante als Bezugs-
punkt heranzuziehen.

Definition der Traufhdhe und Firsthéhe

Die Traufhéhe (TH) ist das MalR zwischen der Oberkante Erdge-
schossfulboden und den auf3eren Schnittlinien von AufRenwanden
und Dachhaut. Bei Ausbildung einer Attika bei Flachdachern darf die
Oberkante der Attika die maximale Traufhéhe um 0,50 m Uberschrei-
ten. Bei Pultdachern bezeichnet die Traufhdhe die Schnittlinie mit der
niedrigeren Auf3enwand.

Die Firsththe (FH) ist das MalRR zwischen der Oberkante Erdge-
schossfullboden und der Oberkante der obersten Dachbegrenzungs-
kante.

Zulassige Trauf- und Firsthohen

WA 1:

Die maximal zulassige Traufhohe TH betragt 5,50 m, die maximal
zulassige Firsthohe FH 9,35 m. Bei Pultdachern betrdgt die maximal
zulassige Firsthéhe FH 8,00 m.
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WA 2 und WA 5:

Die maximal zuldssige Traufhohe TH betragt 5,00 m, die maximal
zulassige Firsthhe FH 8,50 m. Dabei sind die bauordnungsrechtli-
chen Regelungen unter B 2. ,I-geschossige Bebauung‘ zu beachten.

WA 3 und WA 4:

Die maximal zuldssige Traufhdhe TH betragt 6,00 m, die maximal
zulassige Firsthéhe FH 9,35 m. Bei Pultdachern betragt die maximal
zulassige Firsthéhe FH 8,00 m.

3. Zulassige Zahl der Wohneinheiten
gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB

Innerhalb des Plangebietes sind maximal zwei Wohnungen pro
Wohngebaude zuldssig. Eine Doppelhaushélfte gilt jeweils als ein
Wohngebaude.

4. Garagen und Stellplatze
gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB; § 12 Abs. 6 BauNVO

Garagen, Carports und Stellpléatze sind nur innerhalb der Gberbauba-
ren Flachen und zwischen der seitlichen Verlangerung der rickwarti-
gen Baugrenze und der Verkehrsflache, von der das Grundstiick an-
gefahren wird, zuldssig. Zusatzlich sind Garagen, Carports und Stell-
platze in den dafur gekennzeichneten Flachen zulassig.

Die Garagen- und Carportzufahrten sind mit einer Mindestlange von
5,00 m als zusatzlicher Stellplatz herzustellen.

Der seitliche Abstand von Garagen und Carports und deren Zufahrten
muss zu offentlichen Verkehrsflachen mindestens 0,50 m betragen
und ist zu bepflanzen.

5. Nebenanlagen
gem. § 9 Abs 1 Nr. 4 BauGB; § 14 BauNVO

Nebenanlagen wie Gartenlauben, Gerateschuppen, Gewachshauser
mit mehr als 16 m2 Grundflache, Schwimmbecken, Schwimmbhallen
mit mehr als 30 m2 Grundflache und Anlagen fur die Kleintierhaltung
mit mehr als 6 m2 Grundflache sind auRerhalb der Uberbaubaren Fla-
chen und in den Vorgarten nicht zuldssig. Als Vorgarten gilt die Fla-
che zwischen stral3enseitiger Gebaudeflucht und der Verkehrsflache,
von der die Grundsttickszufahrt erfolgt.

Die der Versorgung des Baugebietes dienenden Nebenanlagen im
Sinne des § 14 Abs. 2 BauNVO bleiben als Ausnahme zulassig.

6. Verkehrsflachen
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

Die zur Herstellung der Straen notwendigen Abgrabungen, Auf-
schittungen oder Stitzmauern sind auf den angrenzenden Privat-
grundstiicken zu dulden.
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7.1

7.2

7.3

Griunordnerische Festsetzungen
gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 15 und Nr. 25 BauGB

Flachen zum Anpflanzen von BAumen und Strauchern @

Die mit @ gekennzeichneten Flachen, die als Flachen zum Anpflan-
zen von Baumen und Strauchern festgesetzt sind, sind mit mindes-
tens 3 Strauchern je laufenden Meter der Pflanzliste 1 zu bepflanzen.
Die Anpflanzungen sind fachgerecht herzustellen, zu pflegen und
dauerhaft zu erhalten bei einer Mindesth6he von 1,50 m. Abgangige
Pflanzen sind gleichartig zu ersetzen.

Flachen zum Anpflanzen von BAumen und Strauchern @

Die innerhalb der offentlichen Griinflachen mit @gekennzeichneten
Flachen, die als Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strau-
chern festgesetzt sind, sind sudlich der ErschlieBungsstrale mit 8
Baumen einer Art gemaf Pflanzliste 2 in Reihe im Abstand von 10 m
zu bepflanzen. Des Weiteren sind zwischen den Baumen 60 Strau-
cher in Gruppen zu 10 Stiuck gemald Pflanzliste 2 zu pflanzen. Die
Straucher sind in Abstanden von 1,50 m x 1,50 m zu setzen. Nordlich
der ErschlieBungsstraRe sind 38 Stlick Nadelgehélze der Pflanzliste
3 einer Art einreihig mit 2 Geholzen je laufenden Meter in einer Ge-
samtlange von 19 m im Abstand von 1,00 m zu drei Seiten um die
Flache des Trafostandortes zu pflanzen. Auf den frei verbleibenden
Grinflachen ist eine Einsaat mit einer blumenwiesenartigen Graser-/
Wildkrautermischung mit Saatgut aus gebietseigener Herkunft (Pro-
duktionsraum 1 Nordwestdeutsches Tiefland, Herkunftsregion West-
deutsches Tiefland), 50 % Blumen (mindestens 26 Arten) und 50 %
Graser (mindestens 8 Arten) herzustellen. Die nachbarrechtlichen
Grenzabstande sind einzuhalten. Die Anpflanzungen sind fachge-
recht herzustellen, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Abgangige
Pflanzen sind zu ersetzen.

Flache fur die Abwasserbeseitigung

Die Flache ist mit einer salztoleranten Graser-/ Wildkrautermischung
mit Saatgut aus gebietseigener Herkunft (Produktionsraum 1 Nord-
westdeutsches Tiefland, Herkunftsregion Westdeutsches Tiefland,
20 % Blumen (mindestens 19 Arten) und 80 % Graser (mindestens 8
Arten) einzuséen.

Gestalterische Festsetzungen
gem. 8 9 Abs. 4 BauGB; § 86 BauO NRW

Gestaltung der Fassaden und Déacher

Bei Doppelhausern sind die Fassaden und Déacher beider Haushalf-
ten in Material, Farbe, Firstrichtung, Dachneigung und -héhe einheit-
lich zu gestalten.

Fur die Dacheindeckung durfen lediglich nicht glanzende, matte Ma-
terialien verwendet werden.

Solaranlagen und Fotovoltaikanlagen sind auf den Dachern zulassig.
Bei geneigten Dachern sind Solaranlagen und Fotovoltaikanlagen in
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die Dachkonstruktion und die Dacheindeckung zu integrieren. Eine
zusétzliche Aufstdnderung ist nicht zulassig.

2. Dachformen und Dachneigungen

Pultdécher sind nur zuléassig, wenn diese

e mit einem Gegenpult Giber maximal 30 % der Gebaudegrundfla-
che. (Die Neigung des Gegenpultes darf maximal 15° - 30° be-
tragen).
oder

e mit einer eingeschossigen Flachdachterrasse (parallel zum First)
mit einer Mindesttiefe von 2,0 m
oder

e mit einem allseitigem Dachuberstand von mindestens 0,50 m bis
maximal 1,0 m ausgefuhrt werden.

I-geschossige Bebauung:

Bei Wohn- und Nebengebauden sind Pultdacher mit einer Dachnei-
gung von 15° - 20° und Sattel-, Walm- und Zeltddcher mit einer
Dachneigung von 25° - 40° zulassig.

Innerhalb der WA 1 bis WA 4 sind eingeschossige Gebaude mit
Flachdach nur zuldssig, wenn ein zusatzliches Geschoss, das nicht
als Vollgeschoss ausgebaut ist, mindestens 50 % der Geb&udegrund-
flache Uberdeckt.

Innerhalb des WA 5 sind nur eingeschossige Gebaude mit Flachdach
ohne zusatzliche Geschossflachen oberhalb des Erdgeschosses zu-
lassig. Entsprechende Flachdacher sind mit extensiven Dachbegri-
nungen auszufihren. Der Substrataufbau muss mindestens 5 cm be-
tragen.

II-geschossige Bebauung:

Bei Wohn- und Nebengebauden sind Pultdacher mit einer Dachnei-
gung von 15° - 20°, Sattel-, Walm- und Zeltdacher mit einer Dachnei-
gung von 20° - 30° und Flachdacher zulassig.

Innerhalb der WA 3 und WA 4 sind in den Baufenstern mit festgesetz-
ter Stellung baulicher Anlagen Flach- und Zeltdacher ausgeschlos-
sen.

3. Dachaufbauten und Dacheinschnitte

Die Gesamtlange aller Dachaufbauten bzw. Dacheinschnitte einer
Gebaudeseite darf maximal die Halfte der zugehérigen Fassadenlan-
ge betragen.

Dachaufbauten missen zum Giebel bzw. untereinander einen Min-
destabstand von 1,25 m einhalten. Dachaufbauten sind grundsatzlich
nur in horizontaler Ebene zuldssig und durfen nicht in das obere Vier-
tel der Dachhdohe reichen.

Zwerchhauser sind zulassig, wenn ihre Breite ein Drittel der zugehd-
rigen Fassadenldnge nicht Uberschreitet. lhre Firste durfen nicht in
das obere Viertel des Hauptdaches reichen.

4. Einfriedungen

Stral3enseitige Einfriedungen als bauliche Anlagen und seitliche Ein-
friedungen im Vorgartenbereich dirfen eine Hohe von 1,20 m nicht

5
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Uberschreiten und sind nur in Verbindung mit Hecken zulassig (siehe
Pflanzliste 1).

Einfriedungen bis zu 1,80 m Hohe sind zuldssig, wenn der Garten in
mehr als 5,00 m Lange, gemessen parallel zur StraRenverkehrsfla-
che, dem Haus- oder Nutzgartenbereich zuzuordnen ist. Entspre-
chende Garten sind mit denjenigen Bereichen identisch, fur die
zeichnerisch eine Ein- und Ausfahrtsbeschrankung festgesetzt wurde
oder die seitlich von Baufenstern liegen, mit denen jeweils Planungs-
recht fur lediglich ein Gebaude geschaffen wird.

Einfriedungen zwischen 1,20 m und bis zu 1,80 m Hohe sind nur als
Hecken bzw. begrinte Stabgitterzaune zuldssig. Einfriedungen uber
1,20m Hohe sind als bauliche Anlage (Mauer, Betonsichtzaun, Holz-
sichtelemente) unzuldssig.

5. Vorgarten

Als Vorgarten gilt die Flache zwischen stral3enseitiger Gebaudeflucht
und der Verkehrsflache, von der die Grundstiickszufahrt erfolgt.

Innerhalb des Vorgartens sind Nebenanlagen im Sinne des § 14
Abs. 1 BauNVO sowie Anlagen, die nach Landesrecht in den Ab-
standsflachen zuldssig sind, ausgeschlossen. Ausgenommen sind
nicht tberdachte Stellplatze, Stitzmauern, Einfriedungen und Abfall-
behalter. Eventuelle Abfallbehélter sind einzuhausen oder allseitig zu
begrinen.

C Hinweise
1. Erdbebenzone

Das Plangebiet liegt in der Erdbebenzone 2 in der Untergrundklasse
S gemal der ,Karte der Erdbebenzonen und geologischen Unter-
grundklassen des Bundeslandes NRW’, Juni 2006 zur DIN 4149.

2. Niederschlagswasser

Das anfallende Niederschlagswasser der bebauten und der befestig-
ten Grundstiicksflachen sowie der Verkehrsflachen wird dem Regen-
rickhaltebecken innerhalb der festgesetzten Flache fur die Abwas-
serbeseitigung zugeleitet.

Unbelastetes Niederschlagswasser der Dachflachen kann in Zister-
nen gesammelt und dem Brauchwasserkreislauf zugefuhrt werden.

3. Grundwasser

Der Bebauungsplan befindet sich im unmittelbaren Einflussbereich
der durch die Wasserfoérderung des Industrieparks Oberbruch beding-
ten Grundwasserabsenkung. Durch den Erftverband wurde im Marz
2014 eine Prognose aufgestellt unter der Annahme, dass zukulnftig
eine vollstandige Einstellung der Wasserférderung durch den Indus-
triepark Oberbruch erfolgen wirde. In diesem Fall ist ein hdchster
Grundwasserstand von 0,5 bis 1,5 m unter Geldndeoberkante flr das
Baugebiet zu erwarten.
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Es wird dringend empfohlen, bei baulichen MaRnahmen Vorkehrun-
gen gegen driickendes Wasser gemaf3 DIN 18195 ,Bauwerksabdich-
tung* zu treffen.

Ohne Zustimmung der Unteren Wasserbehdrde darf keine Grund-
wasserabsenkung bzw. —ableitung oder zeitweiliges Abpumpen erfol-
gen. Ferner darf keine schéadliche Verdnderung der Grundwasserbe-
schaffenheit erfolgen.

4, Hochwasser

GemalR Hochwassergefahrenkarte der Wurm (Juni 2011) liegt der
Bebauungsplan in einem Bereich, der bei einem extremen Hochwas-
serereignis vollstandig Uberflutet werden kann. Durch die Grund-
stlickseigentiimer ist im Rahmen der Eigenvorsorge ein entsprechen-
der Hochwasserschutz zu erbringen.

5. Bodendenkmaler

Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Bodenfunde oder
Befunde als Zeugnisse pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher
Zeit gemadlR 8§ 2 Abs. 5 Denkmalschutzgesetz (DSchG) sind dem
Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege, Aullenstelle Nideggen,
Zehnthofstral3e 45, 53385 Nideggen, Tel.: 02425/ 9039-0, Fax 02425/
9039-199 unverzlglich zu melden.

Auf die 88 13 - 19 DSchG wird hingewiesen.

6. MalRnahmen zum Artenschutz

Der Baubeginn der BaumalRnahmen sollte mdglichst in den Herbst-
und Wintermonaten durchgefiihrt werden. Zu anderen Jahreszeiten
sind die jeweils von BaumaRnhahmen betroffenen Teilflachen auf Tie-
re, Jungtiere und Gelege hin abzusuchen.

Nicht mehr als Acker genutzte Teilflachen, die Gber einen langeren
Zeitraum als Brache verbleiben, sind wiederholt durch einfachen Um-
bruch zu bearbeiten. Sofern dies nicht méglich ist, muss vor Beginn
der jeweiligen Bodenarbeiten eine Untersuchung des Baugeldndes
erfolgen, um Betroffenheit und Zerstérung aktueller Bruten auszu-
schlieRen.

Fur den Fall, dass im Plangebiet schitzenswerte Tiere, Jungtiere
oder Gelege vorgefunden werden, sind die Bereiche von der Bauté-
tigkeit auszunehmen und mit einem Sachverstandigen Uber ein weite-
res Vorgehen zu befinden.

Gegebenenfalls sind verletzte Tiere fach- und artgerecht zu bergen,
zu pflegen und in einem geeigneten Gelandebereich wieder auszu-
wildern.

Sollte der Baubeginn fir einzelne Grundstiicke mehr als ein Jahr auf
sich warten lassen, wird empfohlen, die betreffende Flache mit Rasen
einzusaen, der regelmafig kurz zu halten ist.

Insbesondere im Sommerhalbjahr ist auf helle (weiRe) Lampen mit
hohem UV-Anteil zu verzichten. Eine weitreichende horizontale Ab-
strahlung auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ist
unbedingt zu vermeiden.

Im Rahmen der VerkehrserschlieRung und Bebauung sind Tierfallen
wie Gullys unbedingt auszuschliel3en. Ebenso ist die Besiedlung von
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Rohbauten durch Fledermé&use zu vereiteln. Kellerschachte sollten
mit feinmaschigen Gittern abgedeckt werden.

Bei grofRen Glasfronten ist der Vogelschutz zu beachten. Entlang der
Rurstral3e sind MalRnahmen zum Vogelschutz zu ergreifen. Die Be-
leuchtung des Baugebietes ist in Richtung Rurtal zu minimieren.

7. Geruchsimmissionen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist mit Gerlichen aus
landwirtschaftlichen Betrieben zu rechnen. Die nach der Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie geltenden Immissionswerte fir Wohnge-
biete werden nicht Uberschritten.

8. Bauordnungsrechtliche Genehmigung

Verfahren nach § 67 BauO NRW sind erst nach Fertigstellung und
Abnahme der ErschlieBungsanlagen durch die Stadt Heinsberg zu-
lassig.

D Pflanzlisten
Pflanzliste 1 - Heckenpflanzen

Qualitat und Pflanzgrolie:

Strauch- bzw. Heckenpflanzen, 2 x verpflanzt, Hohe, je nach Art: von
60 cm bis 125 cm, oder

Containerware (= CO), je nach Art 2 - 3 x verpflanzt; Hohe, je nach
Art: von 30 bis 100 cm

Die genauen Anforderungen sind bei den einzelnen Gehdélzarten an-
gegeben.

Berberis thunbergii Grine Hecken-Berberitze;

STR; CO 7,51; H: 60 bis 80 cm
Berberis vulgaris (und Varianten) Berberitze, Sauerdorn;

STR; C 3,0 [; H: 60 bis 100 cm

Buxus sempervirens Buxbaum:;
BU; CO 3,0 I; H: 30 bis 40 cm)
Carpinus betulus Hainbuche;
HE; 2XV; m. B.; H: 100 bis 125 cm
Chaenomeles speciosa Hochwachsende Zierquitte;
STR; 2XV;CO 3,0l; H: 40 bis 60 cm
Chaenomeles-Hybr. Scheinquitte, Zierquitte;
STR; 2XV; CO 3,0l; H: 40 bis 60 cm
Crataegus laevigata Zweigriffeliger Weil3dorn;
STR; 2XV CO 3,0 I; H: 60 bis 100 cm
Fagus sylvatica Buche (griines Laub)

HE; 2XV; m. B.; H: 100 bis 125 cm
Fagus sylvatica ,Purpurea’ Buche (rotes Laub)
HE; 2XV; m. B.; H: 100 bis 125 cm
llex meserveae ‘Heckenpracht’ Stechpalme ‘Heckenpracht’
BU; 2XV; m . B.; H: 40 bis 50 cm
Ligustrum vulgare ,Atrovirens’ (und Varianten)  Liguster
HE:; 2XV; 0. B.; 8 TR; H: 60 bis 100 cm
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Lonicera korolkowii zabelii  Heckenkirsche
STR; 2XV; CO 3,0I; H: 60 — 100 cm
Pyracantha coccinea ‘Red Column’ Feuerdorn ‘Red Column’
BU; 2XV; CO 3,0; H: 60 — 80 cm

Rosa spec. Strauch-Rosen
STR; 2XV; CO 3,0 I; H: 40 — 60 cm)
Spiraea vanhouttei Prachtspiere (Sorten)
STR; 2XV; CO 3,0 I; H: 60 — 100 cm)
Taxus baccata ,Overeynderi' Kegel-Eibe

3XV; m. B.; H: 50 — 60 cm
Taxus x media ,Hillii‘ Becher-Eibe
3XV; m. B.; H: 50 - 60 cm

Pflanzliste 2 - Baume Grunflachen @

Acer platanoides ,Erectum' Berg-Ahorn
HST; MDB; STU 16 bis 18 cm

Prunus avium Vogelkirsche

HST; MDB; STU 16 bis 18 cm
Betula pendula Weil3-Birke

HST; MDB; STU 16 bis 18 cm
Carpinus betulus Hainbuche

HST; MDB; STU 16 bis 18 cm
Sorbus aucuparia Gewdhnliche Eberesche

HST; MDB; STU 16 bis 18 cm
Salix alba ‘Liempde’ Kahle-Weil3-Weide

HST; MDB; STU 16 bis 18 cm

Pflanzliste 2 - Straucher Grinflachen @

Wabhlweise sind die Gehdlze in Zweier- oder Dreiergruppen zu pflan-

zen.
Carpinus betulus Hainbuche

STR; 2XV; m. B.; H: 100 bis 125 cm
Cornus sanguinea Roter Hartriegel

STR; 2XV; CO. 3,0 |; H: 100 bis 125 cm
Corylus avellana Haselnuss

STR; 2XV; CO 3,0 |; H: 60 — 100 cm;
Crataegus monogyna Weil3dorn

STR; 2XV; CO 3,0 |; H: 60 — 100 cm;
Euonymus europaeus Pfaffenhiitchen

STR; 2XV; CO 3,0 |; H: 60 — 100 cm;
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche

STR; 2XV; CO 3,0 I; H: 60 — 100 cm;
Prunus spinosa Schlehe

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60 — 100 cm;
Rosa canina Hundsrose

STR; 2XV; CO 3,0 I; H: 60 — 100 cm;
Salix caprea Salweide

STR; 2XV; CO 3,0 |; H: 60 — 100 cm;
Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball

STR; 2XV; CO 3,0 |; H: 60 — 100 cm;
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Pflanzliste 3 - Nadelgeholze Griinflichen @

Taxus baccata ,Fastigiata robusta’  Schmale Saulen-Eibe
3XV; m. B.; H: 50 - 60 cm

Aachen, den 25. November 2014 }
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Anlass

In Heinsberg-Oberbruch wird das Baugebiet "Ruraue"” entwickelt und erschlossen.
Geplant ist die Errichtung von mehreren Dutzend Einfamilien- und Doppelh&usern. Das
Gebiet des BP wird derzeit vollstandig als Ackerland genutzt. Fir die Umsetzung der
Bebauung wird dieses Ackerland in Anspruch genommen.

Da nicht auszuschlieBen ist, dass sich im Gebiet Lebensstatten planungsrelevanter
Arten befinden, wurde die folgende Artenschutzprifung beauftragt. Sie beschrankt sich
im Wesentlichen auf die potentiell von der Flachenumwandlung betroffene Tiergruppe
der Vogel.

Alle in Europa heimischen Végel sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders
geschitzt, einige unterliegen dem dartber hinaus gehenden strengen Schutz
(BNATSCHG 2010). Viele Vogelarten gelten als gefahrdet (LANUV 2011).

Es muss ausgeschlossen werden, dass bei den Arbeiten Vogel oder andere
planungsrelevante Tierarten getotet, geschadigt oder ihre Quartiere vernichtet werden.
Ackerflachen dienen im Kreis Heinsberg mehreren geschitzten Vogelarten als
Bruthabitat und Rastplatz. Daher besteht die Notwendigkeit einer Artenschutzprifung.

Ziel dieser Untersuchung war es festzustellen, ob im Gebiet in Nordrhein-Westfalen
planungsrelevante Vogelarten briten oder potentiell briten kdnnen. Der vorliegende
Bericht gibt die Ergebnisse der Untersuchung wieder und stellt notwendige MalRnahmen
Vor.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Nordosten von Heinsberg-Oberbruch zwischen
der Gewannstral3e im Suden und der Ratheimer / Rurstra3e im Norden und Osten (Abb.
1-2). Es hat einer Grol3e von 2,9 ha. Im Westen, Nordwesten und Siden schlief3t sich
die geschlossene Bebauung von Oberbruch an, im Sitden zunachst noch als Acker
genutzte Flachen, die ebenfalls zur Wohnbebauung vorgesehen sind (STADT HEINSBERG
2008). Im Norden und Osten beginnt jenseits der Rurstral3e die offene Landschaft der
Rurtals mit grol3en Acker- und Grinlandflachen. Etwa 300 m 6stlich des Plangebietes
flieRt die Rur, gut 100 m suddstlich liegt der Friedhof von Oberbruch.

Das Untersuchungsgebiet  ist  nicht  Tell eines  Schutzgebietes. Ein
Landschaftsschutzgebiet beginnt 0Ostlich der Rurstra3e. Naturschutz-, Vogelschutz-,
FFH-Gebiete und gesetzliche geschiitzte Biotope bestehen im UG und der néheren
Umgebung nicht. Die Rur mit ihren Uferbereichen, das Grinland im Rurtal (teilweise)
und der etwa 530 m Ostlich des UG gelegene Adolfosee sind im Bioptopkataster des
Landes NRW erfasst (Ruraue zwischen Luchtenberg und Millich BK-4902-0031,
Abgrabung Adolfosee bei Ratheim BK-4902-0043). Das Rurtal dstlich von Grendshof
und Friedhof und der Adolfosee sind Teil landesweiter Verbundflachen (Rurtal VB-K-
4802-010, Adolfosee VB-K-4902-001).
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Nachweise planungsrelevanter Arten fuhrt das LINFOS im 300 m-Radius um das UG
kaum auf. Studwestlich sind im 250 m Entfernung an der Graf-von-Galen-Strale zwei
Eintrage von Zwergflederméusen gelistet (2008 und 2012), in der weiteren Umgebung
weitere Zwergfledermause, daneben eine Rauhautfledermaus und ein Braunes Langohr.
Die Fledermausdaten stimmen mit den Daten des NABU Heinsberg Uberein und wurden
von ihm und der NABU-Naturschutzstation gemeldet. Das Rurtal dient Biber und
Wimperfledermaus als Lebensraum, Jagdgebiet und Ausbreitungslinie. Der Adolfosee ist
eines der arten- und individuenreichsten Gewasser fur Wasservogel im Kreis Heinsberg
(GELLISSEN 2012).

Ergebnisse und Bewertung

Zur Ergadnzung der Angaben in den Datenbanken des Landes, der Stadt Heinsberg und
des NABU KV Heinsberg fand am Nachmittag des 26.5.14 eine kurze Begehung des UG
statt. Dabei wurden die Flachennutzung des Gebietes und der angrenzenden Flachen
erfasst sowie Zufallsbeobachtungen von Tieren notiert. Die Wetterbedingungen wéahrend
der Begehung waren: heiter bis wolkig, gut 20°C, spater gewittrig.

Aktuell wird das UG intensiv ackerbaulich genutzt. Den Grof3teil nehmen im Frihjahr
2014 Futtergrasflachen im Zentrum und im Osten ein (Abb. 3-5). Im Westen bestehen
zwei weitere Schlage, auf denen im Frihjahr 2014 Mais und Grannenweizen angebaut
werden (ebd.). Offene Flachen mit Lehmpfitzen (Baumaterial fur Schwalben) oder
Laichgewassern von Amphibien bestehen nicht und konnen aufgrund der
Bewirtschaftung weitgehend ausgeschlossen werden. Die im Osten und Suden
angrenzenden Flachen werden ebenfalls intensiv ackerbaulich bewirtschaftet. Im Norden
besteht am Grendshof entlang der Rurstrale Dauergrinland (Weide), nordlich davon
schlief3t Ackerland an.

Wahrend der Begehung wurde als einzige planungsrelevante Art eine Rauchschwalbe
beim Uberflug beobachtet. Planungsrelevante Bodenriter (wie Rebhuhn, Feldlerche
oder Wachtel) kamen nicht zur Beobachtung. Aufgrund der intensiven Flachennutzung,
aber auch aufgrund von bereits bestehenden starken Stérungen durch Haustiere (Hunde
und Katzen) sowie Licht- und Larmemissionen aus den angrenzenden Géarten werden
keine Bodenbriter im Gebiet erwartet. Rast- und Ruheplatze planungsrelevanter
Vogelarten (etwas Schlafplatze der Feldlerche) kénnen aufgrund dieser Stérungen und
der Lage des Gebietes in der Bebauung ausgeschlossen werden.

Geholze bestehen im UG nicht, allerdings an den Grenzen mehrerer anliegender Garten.
Im Gebiet selbst sind Lebensstéatten von Gehdlz- und Hohlenbritern sowie Quartiere von
Fledermausen daher ausgeschlossen.

Zu Vorkommen anderer planungsrelevanter Arten wie Haselmaus und Feldhamster
liegen keine rezenten Hinweise aus der Region vor; der Biber kann aufgrund fehlender
Gewasser im Gebiet nicht leben.
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Insgesamt ist im Gebiet nicht mit Vorkommen von Niststatten oder Quartieren
planungsrelevanter Tierarten zu rechnen. Die Flachen kénnen von mehreren Arten wie
der beobachteten Rauchschwalbe als Nahrungshabitat genutzt werden, von (nicht
planungsrelevanten) Amphibienarten und Wirbellosen als Nahrungshabitat und
Lebensraum (vgl. Kapitel zu den planungsrelevanten Arten), sind angesichts nahe
gelegener naturndherer Flachen im Rurtal aber von untergeordneter Bedeutung.

Ein Vorkommen nicht in NRW planungsrelevanter Arten des Anhangs Il der FFH-Richt-
linie sowie besonderer lokaler Arten ist im UG nicht zu erwarten.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets im Osten von Heinsberg-Oberbruch
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Abb. 2: Luftbild und Flachennutzung des Untersuchungsgebietes

Abb. 3: Blick von Siuiden in das Untersuchungsgebiet
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Abb. 4: Blick von Osten in das Untersuchungsgebiet

Abb. 5: Blick von Norden in das Untersuchungsgebiet. Der vordere Bereich liegt auRerhalb des
Plangebiets.
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Artenschutzprifung

Die Notwendigkeit der Artenschutzprifung ergibt sich aus europa- und bundesrecht-
lichen Regelungen (FFH-Richtlinie von 1992, BFN 1998, BNATScHG 2010). Danach gel-
ten fur die europaisch geschitzten Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten
Zugriffsverbote, u.a. fir das Fangen und Toten von Tieren, die Stdrung dieser Arten
sowie die Beschadigung oder Zerstbrung von Quartieren, die im Zusammenhang mit
Fortpflanzung, Wanderung und Uberwinterung stehen (vgl. § 44 (1) BNatSchG). Die
Umsetzung des Artenschutzes wird in Nordrhein-Westfalen in der Verwaltungsvorschrift
zum Artenschutz (MUNLV 2010) geregelt. Eine Ergédnzung fir die baurechtliche Zulas-
sung von Vorhaben stellt die Handlungsempfehlung von MWEBW und MKULNV
(MKULNYV 2010) dar.

Die Maf3stabe fiir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europdischen Vogelarten ist es verboten :

e Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren (vgl. Anlage 1, Nr. 3),

e Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert (vgl. Anlage 1, Nr. 4),

e Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (vgl. Anlage 1, Nr. 5),

e Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (vgl. Anlage 1, Nr. 6).

Quelle: MUNLYV (2010)

Der Prufumfang der Artenschutzprifung beschrankt sich auf die europaisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Die ,nur® national besonders
geschitzten Arten sind nach BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten frei-
gestellt und werden wie alle Ubrigen Arten nur im Rahmen der Eingriffsregelung behan-
delt. Aus der Vielzahl der méglichen europaisch geschitzten Arten hat das LANUV NRW
fur Nordrhein-Westfalen eine Auswahl der wichtigen Arten erstellt. Diese planungsrele-
vanten Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, die
bei einer Artenschutzprifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbei-
ten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten
nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien (KieL 2005). Eine aktuelle Liste der
planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im Fachinformationssystem ,Geschutzte
Arten in Nordrhein-Westfalen® veroffentlicht (LANUV 2012).

Die Priafung der Artenschutzbelange setzt eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme voraus, wobei der Umfang von dem zu erwartenden Arteninventar
und den Eingriffen abhangt. Der Antragsteller ist jedoch nicht verpflichtet, ein liicken-
loses Arteninventar zu erstellen.
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Die Daten kdnnen zum einen aus vorhanden Erkenntnissen wie den LANUV-Daten-
banken FIS und @LINFOS und der Fachliteratur stammen. Zum anderen kénnen sie
durch Bestandserhebungen vor Ort gesammelt werden. Es kann auch ausreichen,
Experten zu befragen. Die Arbeit mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen ist
ebenfalls zulassig. Bei Erkenntnislicken und Unsicherheiten kénnen ,worst-case-
Betrachtungen® angestellt werden.

Gegebenenfalls lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote durch geeig-
nete VermeidungsmalRnahmen abwenden. Neben den herkdbmmlichen Vermeidungs-
und Minderungsmaflnahmen kommen dafir vorgezogene AusgleichsmalRnahmen in
Frage, die die kontinuierliche Funktion eines Lebensraums oder Quartiers sicherstellen
(europaisch: ,CEF-MalRnahmen®, continuous ecological functionality-measures). Diese
MalRnahmen werden im Vorhinein festgelegt. Sie missen artspezifisch sein, auf geeig-
neten Standorten stattfinden und flr den Zeitraum des Eingriffs die ununterbrochene
Sicherung der o6kologischen Funktion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gewahr-
leisten. AuRerdem missen sie im raumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff stehen.

Die Artenschutzprifung lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu kénnen,
sind verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem
Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist far
die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde

Hier werden Vermeidungsmaflnahmen inklusive vorgezogener AusgleichmalRnahmen
und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlielRend wird gepruft, bei welchen Arten
trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.
Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

Im vorliegenden Fall wurde die Prufung der Stufe | durchgefihrt. Da allein aus den
Angaben der Datenbanken des Landes NRW, des Auftraggebers, der Stadt Heinsberg
und des NABU Heinsberg keine Rickschlisse auf die (potentielle) Eignung des
Gebietes als Lebensraum fir planungsrelevante Vogelarten mdglich sind, fand eine
kurze Ortsbegehung statt (Ergebnisse s.0.).
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Potentiell vorkommende planungsrelevante Arten

Zur Einschatzung, ob und welche planungsrelevanten Arten potentiell im Unter-
suchungsgebiet vorkommen kénnen, wurden folgende Quellen herangezogen:

- Das Fachinformationssystem geschutzte Arten in NRW (FIS) des Landesamtes fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz LANUV NRW (www.lanuv.nrw.de) fir das
Messtischblatt 4902 (Heinsberg) und die betroffenen (und angrenzenden)
Lebensraumtypen mit Stand vom 4.6.2014 (vgl. Anhang).

- Stadt Heinsberg (schriftl. Mitt.)
- NABU KV Heinsberg (mundl. Mitt.)

Das LANUV fihrt im FIS fur das MTB fur die betroffenen Lebensraumtypen unter den
Saugetieren den Feldhamster und sechs Fledermausarten auf: Braunes Langohr,
Breitflugelfledermaus, Grol3er Abendsegler, Wasser-, Wimper- und Zwergfledermaus
(siehe Anhang). Das Vorkommen weiterer als der genannten Fledermausarten, v.a. als
Durchzigler, ist nicht ausgeschlossen. Aufgrund der heimlichen Lebensweise und
schwierigen Bestimmung der Flederméause sind die Eintrage im FIS oft nicht vollstandig.
Da Fledermause auf Quartiere in Gebauden oder Baumen, im Winter auch in
unterirdischen Hohlrdumen, angewiesen sind, wird das Bestehen von Quartieren im UG
ausgeschlossen.

Der Feldhamster wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen. Potentiell hoher
Grundwasserstand, Besiedlung und intensive Bewirtschaftung, teilweise mit
Dauergrunland stellen schlechte Lebensbedingungen fir die Art dar. Im Rahmen des
Artenhilfsprogramms Feldhamster wurden von 2003-2006 auch Flachen in Heinsberg
untersucht. Aufgrund dieser Ergebnisse und der Ergebnisse anderer Kartierungen, etwa
fur die B 56n und die K 5n, muss der Feldhamster fiir Heinsberg als verschollen gelten.

Weiter fihrt das FIS das MTB 4902 in den relevanten Lebensraumtypen 23
planungsrelevante Vogelarten auf, von denen theoretisch vier Arten Niststatten im
Gebiet nutzen kdnnen (siehe Anhang): Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel.

Die genannten Vogelarten sind im Kreis Heinsberg weit verbreitet. V.a. Feldlerche,
Kiebitz und Rebhuhn sind in den letzten Jahrzehnten aber stark zurtickgegangen. Die
Brutvorkommen der Wachtel unterliegen starken jahrlichen Schwankungen. Wie oben
dargestellt werden aufgrund der umliegenden Bebauung und der bereits heute Starken
Stérungen keine Bruten von planungsrelevanten Vogelarten im Gebiet erwartet. Fir
Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel kénnen sie ausgeschlossen werden.

Die ubrigen im FIS fur das Untersuchungsgebiet genannten planungsrelevanten Arten
kommen im UG wenn Uberhaupt nur als Nahrungsgaste oder Durchzigler vor.
Essentielle Lebensstatten oder essentielle Nahrungshabitate werden fir diese Arten
ausgeschlossen.

Arten aus anderen Gruppen als Saugetieren und Vogeln fuhrt das FIS flr das MTB 4902
in den relevanten Lebensraumtypen nicht auf.
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Bei anderen Arten als den im FIS genannten planungsrelevanten Arten, die im UG
vorkommen oder vorkommen kdnnen, handelt es sich um Irrgaste oder Allerweltsarten
mit einem landesweit glnstigen  Erhaltungszustand und einer grof3en
Anpassungsfahigkeit.  Aul3erdem liegen keine Hinweise auf einen nennenswerten
Bestand der Arten im Bereich des UG vor, die eine vertiefende Art-flr-Art- Betrachtung
rechtfertigen wirden. Zu diesen Arten gehdren im Gebiet potentiell v.a. Feldmaus,
Waldmaus und Maulwurf, als Nahrungsgéaste Jagdfasan, Amsel, Singdrossel, Ringel-
und Turkentaube, Buchfink, Haussperling, Rotkehlchen, Kohl- und Blaumeise, Star,
Bachstelze, Heckenbraunelle, Zaunkdnig, Monchs- und Gartengrasmicke, Zilpzalp,
Sumpfrohrsanger, Hausrotschwanz, Bunt- und Grunspecht, Lachméwe, Grau- und
Silberreiher, Dohle, Rabenkrahe und Elster, Eichelh&her, Wintergoldhdhnchen, Kleiber,
Gartenbaumlaufer, Habicht, Mauersegler, Grau-, Nil- und Kanadagans.

Potentielle Wirkfaktoren

Im Rahmen der ErschlieBung, Bebauung und nachfolgenden Nutzung des Baugebiets
"Ruraue" kommt es u.a.

- zur Flachenversiegelung und zu Nutzungsanderungen, verbunden mit dem Verlust
geeigneter Lebensraume fur Arten der intensiv genutzten offenen Landschaft (bei
gleichzeitiger Entstehung von Habitaten im Siedlungsraum und ggf. auch Lebensstatten
in Geholzen, Gebauden und Garten/Gartenteichen)

- zur Zunahme von Stérungen u.a. durch Nutzungsintensivierung, Licht- und
Larmemissionen, Erschitterungen, Bewegungen, Verkehrszunahme und Haustiere. Von
RurtalstraRe, Ratheimer StraBe und Gewannstrale gehen derzeit schon Stérungen
durch Fahrzeuge, Passanten und Haustiere aus, von den benachbarten Siedlungen
Stérungen durch frei laufende Haustiere, insbesondere Hauskatzen.

- zu Stoffeintragen u.a. durch Gartendinger, Biozide wund ggf. auch
Haushaltschemikalien (bei gleichzeitiger Reduktion der Stoffeintrage aus der
Landwirtschatft)

- zu konkreten Gefahrdungen fur Tiere wie Verkehrsopfern, Fallenwirkung von
Schéchten, Gullys und Regenrohren sowie Vogelschlag an Glasscheiben.

Durch die ErschlieBung und Bebauung der Ackerflaichen kann es zur potentiellen
Zerstorung von Vogelbruten und von Bruthabitaten von Vogeln der offenen Landschaft
kommen.

Gebéaude, die noch im Bau und offen sind, kdnnen als Tierfallen wirken.

Viele der genannten Beeintrachtigungen wirken tber das Baugebiet hinaus, ggf. sogar
viele hundert Meter (Beleuchtung, Larm, frei laufende Haustiere), Gberlagern sich aber
mit den von der vorhandenen Bebauung und den bestehenden Stral3en ausgehenden
Stérungen und Gefahrdungen.
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Ergebnis der Artenschutzprifung

Aufgrund der o.g. Ergebnisse und Bewertung wird im Folgenden die Artenschutzprifung
der Stufe | durchgefihrt, wie sie in MUNLV (2010) und MKULNYV (2010) vorgegeben ist.
Dabei werden wie oben ausgefuhrt nur die in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant
eingestuften Arten behandelt.

Stufe I: Vorpriufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Arbeitsschritt I.1: Vorpriafung des Artenspektrums

Bei welchen Arten sind Vorkommen européisch geschitzter und planungsrelevanter
Arten aktuell bekannt oder zu erwarten?

Es ist das Vorkommen des Feldhamsters und von sechs Fledermausarten in der Region
bekannt oder mdglich: Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Grof3er Abendsegler,
Wasser-, Wimper- und Zwergfledermaus.

Weiter ist das Vorkommen von vier Vogelarten in der Region bekannt oder moglich, die
Bruthabitate, wie sie im Plangebiet bestehen, besiedeln: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn
und Wachtel. Nahrungshabitate bestehen auch fur die anderen in Anhang 1 genannten
planungsrelevanten Arten, allerdings im Plangebiet in weitaus geringerem Umfang als im
angrenzenden Rurtal.

Arbeitsschritt 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren

Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften moglich?

Wirkungen auf die o.g. Saugetierarten, die zu Konflikten fuhren kdnnen, werden
aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensstatten, guter Nahrungshabitate und wichtiger
Leitstrukturen ausgeschlossen.

Zu den vier 0.g. Vogelarten liegen keine Hinweise auf Vorkommen im Plangebiet vor.
Aufgrund der bereits intensiven Flachennutzung und bestehenden Stdrungen durch
Haustiere aus benachbarten Wohngebieten sowie Stérungen aus den angrenzenden
Garten werden Bruten der Feldlerche nicht erwartet, kénnen aber nicht voéllig
ausgeschlossen werden. Bruten von Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel sind im Gebiet
ausgeschlossen. Aufgrund der bestehenden Stérungen und der intensiven, rein
landwirtschaftlichen Nutzung ist das Plangebiet auch als Nahrungshabitat der meisten
Arten im Vergleich zur umgebenden Landschaft von untergeordneter Bedeutung, so
dass keine Konflikte mit den Verboten des BNatSchG bestehen.
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Stufe I: Ergebnis

Soweit festgestellt bestehen keine Quartiere und Niststatten planungsrelevanter Arten im
Baugebiet. Es werden auch keine Bruten planungsrelevanter Vogelarten erwartet,
konnen aber fur die Feldlerche nicht vollig ausgeschlossen werden. Auch bei den nicht
planungsrelevanten Arten (Irrgaste und verbreitete, haufige Allerweltsarten, vgl. Kapitel
zu den planungsrelevanten Arten) werden aufgrund der intensiven Nutzung keine Bruten
im Gebiet erwartet. Fir diese Arten gehen von der Erschlieung und Nutzung des
Baugebiets keine Uber das Ubliche Lebensrisiko hinaus gehenden Geféahrdungen aus.
Entsprechend liegt auch fir die in NRW nicht planungsrelevanten Arten kein Verstol3
gegen die Verbote des § 44 BNatSchG vor.

Als Vermeidungsmafinahme miussen Bruten von potentiell vorkommenden Vogelarten
ausgeschlossen werden. Dies gilt neben der Feldlerche auch fur die in NRW nicht
planungsrelevanten Arten (siehe Maflinahmen). Weiter sind die nachfolgend genannten
MalRnahmen durchzufiihren, um die Toétung von Tieren und Emissionen in die
Umgebung zu vermeiden.

Unter Beachtung dieser MalRnahmen ist das Vorhaben zulassig. Es ist keine vertiefende
Analyse erforderlich.
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MalRnahmen

Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten (Flederméause u.a. Saugetiere sowie Vogel)
ist nicht zu erwarten; Bruten der Feldlerche kénne aber nicht vollig ausgeschlossen
werden. Aulerdem gilt, dass aufgrund der allgemeinen Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes alle Tiere nicht grundlos getdtet werden durfen und far
planungsrelevante Arten das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG
verhindert werden muss.

Zur Verhinderung von Bruten auf den Ackerflichen missen diese - bei Baubeginn im
Frahjahr und Sommer - von Anfang Marz bis zum Baubeginn als Schwarzbrache
erhalten und Pflanzenaufwuchs durch regelméaRiges Pfligen oder Eggen verhindert
werden. Sofern dies nicht mdglich ist, muss vor Beginn der Bodenarbeiten eine
Untersuchung zum Ausschluss laufender Vogelbruten stattfinden.

Im Falle des Fundes von Vogelbruten sind die Arbeiten sofort zu unterbrechen. Verletzte
Tiere sind durch einen Sachverstandiger zu bergen. Ggf. missen verletzte Tiere gepflegt
und ausgewildert werden.

Bei der Beleuchtung der Baustellen muss - v.a. im Sommerhalbjahr- auf helle (weil3e)
Lampen mit hohem UV-Anteil verzichtet werden, da sie Insekten anlocken und toten
konnen und nachtaktive Wirbeltiere (v.a. Eulen und Fledermause) abschrecken. V.a.
eine weit reichende horizontale Abstrahlung ist zu vermeiden. Die angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen dienen Fledermausen und Eulen vermutlich als
Jagdgebiet.

Im Rahmen der VerkehrserschlieBung und Bebauung missen Tierfallen wie Gullys
entschéarft und eine Fallenwirkungen von Kellern, aber auch von Rohbauten (Einflug von
Fledermé&usen) ausgeschlossen werden. Es wird empfohlen, Kellerschachte mit feinen
Gittern abzudecken, um eine Fallenwirkung auszuschlie3en. Bei groRen Glasfronten ist
der Vogelschutz zu beachten (vgl. VON LINDEINER ET AL. 2010). Aufgrund der Lage im
vogelreichen Rurtal missen insbesondere entlang der Rurstralle MalRhahmen zum
Vogelschutz ergriffen werden (ebd.). Wie bei der Beleuchtung der Baustellen muss die
Abstrahlung der Beleuchtung des zu erschlieBenden Gebietes ins Rurtal minimiert
werden (keine horizontale Abstrahlung, ggf. insektenfreundliche Spektralfarben).
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Anhang
Anh. 1: Planungsrelevante Arten

Planungsrelevante Arten im Messtischblatt 4902 (Heinsberg) in den Lebensraumtypen Acker und Weinberge (Aeck), Saume und
Hochstaudenfluren (Saeu), Garten, Parkanlagen und Siedlungsbrachen (Gaert) und Fettwiesen und Fettweiden (FettW)

FIS NRW mit Stand vom 4.6.2014

Fettdruck: Arten mit potentiellen Lebens- oder Fortpflanzungsstatten im Untersuchungsgebiet

Wissenschaftlicher Erhaltungszustand
Deutscher Name Name Status in NRW (ATL) Aeck | Saeu | Gaert | FettW
Saugetiere
Braunes Langohr Plecotus auritus Art vorhanden G X X X
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus Art vorhanden G XX X
Feldhamster Cricetus cricetus Art vorhanden S XX (X)
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula Art vorhanden G (X) (X) X (X)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Art vorhanden G X (X)
Wimperfledermaus Myotis emarginatus Art vorhanden S X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Art vorhanden G XX (X)
Vogel
Feldlerche Alauda arvensis sicher britend XX X XX
Feldschwirl Locustella naevia Art vorhanden G (X) XX X
Grauammer Emberiza calandra sicher britend S XX XX X
Kiebitz Vanellus vanellus sicher britend G XX X
Kiebitz Vanellus vanellus Durchziigler G XX X
Mausebussard Buteo buteo sicher brutend G X X (X)
Mehlschwalbe Delichon urbica sicher britend G- (X) X X (X)
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Wissenschaftlicher

Erhaltungszustand

Deutscher Name Name Status in NRW (ATL) Aeck | Saeu | Gaert | FettW
Nachtigall Luscinia megarhynchos | sicher briitend G X X

Pirol Oriolus oriolus sicher britend U- X
Rauchschwalbe Hirundo rustica sicher britend G- X X X X
Rebhuhn Perdix perdix sicher britend U XX XX X X
Rohrweihe Circus aeruginosus sicher britend U X X

Saatkrahe Corvus frugilegus sicher britend G X XX X
Schleiereule Tyto alba sicher britend G X XX X X
Sperber Accipiter nisus sicher britend G (X) X X (X)
Steinkauz Athene noctua sicher britend G (X) X X XX
Tafelente Aythya ferina Durchziigler G (X)

Turmfalke Falco tinnunculus sicher britend G X X X X
Turteltaube Streptopelia turtur sicher britend U- X (X) (X)
Uferschwalbe Riparia riparia sicher britend G (X) (X)
Wachtel Coturnix coturnix sicher britend U XX XX (X)
Waldkauz Strix aluco sicher britend G (X) X (X)
Waldohreule Asio otus sicher britend G (X) X (X)
Wiesenweihe Circus pygargus beobachtet zur Brutzeit S+ XX XX X

Erhaltungszustand in NRW:

ATL atlantische Region

G Gunstiger Erhaltungszustand

S Schlechter Erhaltungszustand

- Tendenz zur Verschlechterung + Tendenz zur Verbesserung

Vorkommen:

X Vorkommen

XX Schwerpunkt-Vorkommen

(X) Nebenvorkommen

U unzureichender Erhaltungszustand
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1.0 Einleitung - Planungsanlass

In Kooperation mit der Stadt Heinsberg beabsichtigt die S-Bauland-Gesellschaft ein
Wohnbaugebiet norddstlich der Ortslage Oberbruch nahe der Rur zu entwickeln.

Bauwillige Blrgern sollen hier voll erschlossene Grundstiicke zum Bau von Ein- und
Zweifamilienhdusern in [andlich glnstiger Lage im Stadtgebiet Heinsberg angeboten werden.
Das geplante Wohnbaugebiet, mit 2,7895 ha, schliefdt an die vorhandene Bebauung des
Kiefernweges im Westen und der Ratheimer Stral3e an. Die vorhandene Bebauung ist
weitgehend in den 80er Jahren entstanden.

Die Flachen des Plangebi etes werden bislang noch landwirtschaftlich als Acker genutzt.

Fur die kinftige Erschliefung des Baugebietes wird zum Ausbau ein Teilstlick des
Wirtschaftsweges in Verlangerung der Gewannstral3e (zur Ecke Kiefernweg) in das Plangebiet

mit einbezogen.

Planung und Entwicklung des hier geplanten Baugebietes ist nach Art und Umfang mit
Eingriffen in Natur und Landschaft fir verbunden.

Mal3geblich zu beriicksichtigen sind 88 1; 1a (Abs.3) und 9 des Baugesetzbuches und § 14 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

Auf Lénderebene gilt ebenso 8 4 (2) Absatz 4 des Landschaftsgesetzes von Nordrhein-
Westfalen. Nach § 6 (2) LG NRW bedarf es fur die Darstellung und Bewertung der Eingriffe
eines Landschaftspflegerischen Fachbeitrages.

Gleichzeitig gelten die Vorschriften des Baugesetzbuches (Festsetzungen) in Bezug auf die
K ompensationsmal3nahmen.

Als Grundlage fur den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag dienen der Entwurf zum
Bebauungsplan, die Bestandsaufnahme vor Ort und deren Auswertung unter fachlichen
Gesichtspunkten.

Unter Berlcksichtigung der Rahmenbedingungen, die der Bebauungsplan und die
Gesetzeslage vorgeben, werden die Mdglichkeiten von Kompensationsmalinahmen aufgezeigt.
Diese sind nach Verfahrensstand als Festsetzungen in den B-Plan zu tibernehmen.

Fur eine extern erforderliche Eingriffskompensation werden die S-Bauland und die Stadt

Heinsberg eine vertragliche Vereinbarung treffen.
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2.0 Lage und Beschreibung des Baugebietes

Das geplante Baugebiet liegt mit seinen Flachen, mit insgesamt 2,7895 ha am 6stlichen Rand
der Ortslage Oberbruch, Stadt Heinsberg.

Die Fl&chen sind der Gemarkung Oberbruch, in der Flur 17 mit den Flurstiicken 63, 64 und 73

Zu geordnet.

Ubersicht zur Lage des Plangebietes

Stadtebauliches Konzept; Blro Raumplan, Aachen; Stand 06.11.2014

An den Stral3en Kiefernweg, Gewannstral3e, im Westen und Ratheimer Stral3e im Norden

besteht Wohnbebauung aus den 80er Jahren und zum Tell auch aus friherer Zeit, wie etwa der
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Grendshof. Im Nordosten an der Rurstral3e, Ubergang Ratheimer StralRe, befinden sich noch
Gebaude, die aus urspriinglichen landwirtschaftlichen Anwesen heraus verblieben sind.

Nach Osten, zur Rur hin, wie auch Norden und Siden erstecken sich landwirtschaftliche
Flachen, Uberwiegend als Acker genutzt. Als gliedernde und belebende Landschaftselemente
bilden die Gérten der Wohnbebauung mit teils grofReren Gehdlzen und der Friedhof mit
seinem Baumbestand bedingt naturnahe Kulissen. Im Bereich der Rurstrale zum Grendshof
hin sind einzelne gréf3ere Baume vorhanden.

Die Anbindung fir das geplante Baugebiet ist Gber die Gewannstral3e und Uber die Rurstral3e /
Ratheimer Stral3e gegeben.

Den stédtebaulichen Entwurf zum BP 75 hat das Biro Raumplan, Aachen, Stand 06.11.2014,
erstellt. Einzelne Details sind dem B-Plan-Entwurf und der Begriindung zu entnehmen.

Die Ausweisung erfolgt as Allgemeines Wohngebiet (WA) mit einzelnen Differenzierungen.
Die jeweiligen Grundstticksgrofien belaufen sich auf 450 bis ca. 750 m? fur Einzelhduser. Bei
Doppel hdusern liegen die Grundstiicksgrofien bei ca. 340 m2.

Fir die Uberbaubarkeit gilt eine GRZ von 0,4. Vorgesehen sind 46 Hauseinheiten, als Einzel-
und Doppehauser; mit Firsthohen bis 9,35 m und Traufhthen bis 4,50 m, bei
zweigeschossiger Bauweise bis 6,00 m. Je Gebdudeeinheit sind Uberwiegend zwel

Wohneinheiten zul&ssig.

2.0 Planerische Vorgaben

Im Hinblick auf den Bestand und die Verdnderung fir die Landschaft sind tGbergreifend
Planungen und Regelungen zu berilicksichtigen.

e Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan stellt den Bereich des Plangebietes fir Wohnbauflachen aktuell dar.
An der Ostlichen Seite ist ein 20 m breiter Flachenstreifen entlang der Rurstralle als
Grunflache ausgewiesen.

e Regionalplan

Der Regionalplan der Bezirksregierung Kdln, Bereich Aachen, stellt den Bereich, in dem das
Plangebiet liegt als Allgemeinen Siedlungsbereich dar (ASB, Stand Juni 2003).

Ein Teilbereich an der nordéstlichen Seite des Plangebietes ist als Freiraum und Agrarnutzung,

Ubergreifend als schiitzenswerte Landschaft und landschaftsorientierte Erholung. Die Bereiche
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entlang der Rur, auch mit einem schmalen Streifen im Plangebiet, z&hlen zum Naturpark
,Maas-Schwalm-Nette'.

e Flachenschutz
Das Plangebiet liegt auf kiirzestem Abstand ca. 300 m der Rur entfernt, mit Fliefrichtung von
Siidosten nach Norden, jedoch aufRerhalb des ausgewiesenen Uberschwemmungsbereiches.

e Landschaftsschutz

Nach Mitteilung der Unteren Landschaftsbehdrde verlauft die Grenze des ausgewiesen
L andschaftsschutzgebietes am nordlichen und norddstlichen Rand des Plangebietes (Grenzen
der Flurstiicke 69, 70, 400, 401 und entlang der Rurstral3e).

Mit der derzeitigen Neuaufstellung des Landschaftsplanes 111/8 ,Obere Rur* wird eine neue
Abgrenzung fir das Landschaftsgebiet erfolgen, die dann das kinftige Wohngebiet nicht mehr

beriihren wird.

e Niederschlagsbeseitigung

Die Beseitigung von unbelasteten Niederschldgen im Sinne des 8§ 51 WHG, von den
Wohnstrassen, von den Dachflachen der kinftigen Wohnhduser und sonstigen befestigten
Flachen, erfolgt gesammelt in einem eigens daflr angelegten Regenriickhaltebecken (Flache
fur Abwasserbeseitigung) tber Uberleitung in den Regenwasserkanal Gewannstralze innerhalb

des Baugebietes.

e Grundwasser schutz
Beim Grundwasserstand ist mit Verénderungen aufgrund des Einstellens kinstlicher
Absenkungen zu rechnen. Bei baulichen Mal3nahmen (Kellergeschosse) sind Vorkehrungen

gegen driickendes Wasser gemal3 DIN 18195 , Bauwerksabdichtungen’ zu treffen.

e Erdbebenzone

Das Plangebiet liegt innerhalb der Erdbebenzone 2 in der Untergrundklasse S gemald Karte der
Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen bezogen auf NRW (Juni 2006, DIN
4149).
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e Bodendenkmaler

Derzeit sind keine relevanten, denkmalwirden Funde im Umfeld des Plangebietes bekannt.
Treten im Rahmen von Erdbewegungen Funde auf, ist dem Rheinischem Amt fir
Denkmalpflege, AulZenstelle Niddeggen und / oder Unteren Denkmalbehdrde, Stadt Heinsberg
eine Mittellung zu machen. Die 88 13 — 19 des Denkmalschutzgesetzes sind zu

berticksichtigen.

e Begrunungsmaf3nahmen in Verbindung mit dem Baugebiet

Funktionale, okologische und landschaftsasthetische, gestaltende Begrinungsmal3nahmen
finden in dem geplanten Baugebiet nur in Form einer Ortsrandbegrinung an der Ostseite
Berlcksichtigung. Nahere Erlauterungen dazu erfolgen unter dem Punkt —

Begriinungsmalinahmen

e Eingriff und Kompensation

Mit der Eingriffsregelung begriindete Mal3nahmen, werden, wenn nicht innerhalb des
B-Planes redlisierbar, in Einvernehmen mit der Stadt Heinsberg, der Unteren
L andschaftsbehdrde des Kreises Heinsberg und der S-Bauland-Gesellschaft, als Projekttréger,
in Form einer Ersatzgeldzahlung an den Kreis Heinsberg — untere Landschaftsbehtrde — in
Anwendung des 8§ 15 Abs. 6 BNatSchG in Verbindung mit 8 5 Landschaftsgesetz NRW
erbracht.

Der Projekttrager stellt die Geldmittel zur Verfligung.

4.0 Grundlagen zum Fachbeitrag

Als Grundlage fur die Bewertung der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft durch
das geplante Baugebiet werden im vorliegenden Fachbeitrag die biotischen und abiotischen
Gegebenheiten des Plangebietes beschrieben.

In den Ausfihrungen findet neben den 6kologischen Verhal tnissen ebenso das Landschaftsbild
Berlicksichtigung.

Zur Auswertung dienen die Bestandsaufnahme und Fachdaten aus der Literatur, wie z.B.
Klima, Flora, Fauna und die Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen.

(Siehe auch Literaturverzeichnisim Anhang.)
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Anhand einer Eingriffs- und Ausgleichsbilanz werden die numerisch bewerteten Biotoptypen
im Ausgangszustand und im zu erwartenden Zustand mit der geplanten Bebauung verglichen.
Als verbindliche Grundlage dient der Bebauungsplan-Entwurf (Blro Raumplan, Aachen).

Die Bewertung der o©kologischen und landschaftsasthetischen Gegebenheiten erfolgt in
Anlehnung an das Verfahren der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen — Bewertung von
Eingriffen in Natur und Landschaft 1996 / 2001, modifiziert nach dem Verfahrensansatz der
LANUYV 2006 und 2008.

Die Grenzen des Untersuchungsraumes entsprechen im Wesentlichen denen des Plangebietes.
Die unmittelbar angrenzenden Nachbarbereiche werden soweit mit einbezogen, wie
Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Biotopen aufzuzeigen sind.

4.1 L andschaftsbild / Stadtebauliches Bild

Das Erscheinungsbild des Plangebietes und seiner unmittelbaren Umgebung wird einerseits
geprégt von der westlich und nordlich gelegenen Bebauung der letzten Jahrzehnte und
andererseits durch den intensiv bewirtschafteten Ackerflachen hier nahe dem Verlauf der Rur
und nach Stiden hin offenen Agrarlandschaft.

Die Kulisse am Ortsrand von Oberbruch bilden die ein-bis zweigeschossigen Wohnhausern
mit ihren individuell gestalteten und genutzten Gérten.

Weitere raumliche Kulissen bilden die Baume entlang der Ratheimer Stral3e / Rurstral3e im
Nordosten, wie auch der eingewachsene Geholzbestand des Friedhofes, stidostlich, an der
Rurstral3e.

Die Rur selbst, mit 300 m Entfernung, 6stlich des Plangebietes, tritt fir das Baugebiet nicht
direkt in Erscheinung.

Im Bereich der intensiv bewirtschafteten Ackerflachen befinden sich keine gliedernden und
belebenden Landschaftselemente.

Die Ackerflachen verdndern sich in ihrer Erscheinung im Jahreslauf im Zyklus des
Fruchtwechsels

4.2 Erholungsnutzung
Entlang des Plangebietes flhren Wirtschaftswege, hier die Verlangerung der Gewannstral3e
und die Rurstral3e die als Uberregionale Verbindungen fir Radwanderer entlang der Rur und

dem Adolfsee von Bedeutung sind. Fir kurze Spaziergange und als Verbindung zum Friedhof
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nutzen auch die Bewohner von Oberbruch die Wirtschaftswege. Mit dem geplanten Baugebi et
bleiben die Funktionen der Wege weiterhin gegeben.

Die landwirtschaftlichen Flachen selbst werden nicht direkt fur die Erholung oder sportliche
Zwecke genutzt, gleichwohl das Erscheinungsbild der landwirtschaftlichen Flachen im Sinne
von Freiraum auf die Erholung auswirkt.

4.3 Der Naturraum

Der Bereich von Oberbruch mit dem Plangebiet z&hlt naturréumlich zur Heinsberger Ruraue
(570.21). Intensive landwirtschaftliche Nutzung und zunehmende Bebauung haben hier die
Landschaft deutlich verandert. Die Topographie der Landschaft hier in unmittelbarer Nahe zur
Rur ist nahe zu eben. Das Plangebiet, bei einer Hohenlage von ca. 40m Uber NN, fallt mit nur
leichter Neigung nach Norden hin ab.

Die Rur, as Flie3gewasser, verleiht dem Landstrich seinen Namen. Weide- und
Grunlandwirtschaft ist der derzeitigen Nutzung als Acker voran gegangen.

4.4 Boden / Geologie

Mit der zu erwartenden Bebauung kommt es zu Veranderungen der gewachsenen und
kultivierten Bodenformationen. Die aktuellen Flachen sind seit vielen Generationen nur
landwirtschaftlich genutzt worden.

Im Plangebiet stehen zwel unterscheidebare Bodentypen an. An der Westseite ist dies Gley-
Parabraunerde, pseudovergleyt, stellweise auch Braunerde-Gley. Schluffiger Lehm aus
Auenablagerungen und stellenwels auch L6R in Machtigkeiten von 0,8 bis 2 m lagern tber
Kiese und Sande der Terrassenablagerungen.

Nach Osten hin steht Auengley-Brauner Auenboden, wie auch Typischer Brauner Auenboden
an. Schluffige Lehm aus Auenablagerung mit stellenweise sandig lehmigen Schluff, durchsetzt
mit schluffig-tonigem Lehm, 0,6 bis 2,0 m mé&chtig, lagern wiederum tber Kiesen und zum
Teil auch Sand aus Terrassenablagerungen.

(Geologischer Dienst NRW, Krefeld 2004, Auskunftssystem BK 50).

Aufgrund der unterschiedlicher Schluff- und Lehmanteile zeigen sich die Bdden sehr frisch
bei mittlerer Feldkapazitat und durchschnittlichen Filtereigenschaften.

Laut Karte der schutzwirdigen Boden sind die Natirlichen Fruchtbarkeiten mit Stufe 1
bewertet. (In der Bewertung entspricht: Stufe 1 = schutzwirdig; Stufe 2 = sehr schutzwrdig;

Stufe 3 = besonders schutzwirdig.)
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Die landwirtschaftliche Ertragsfahigkeit erreicht in der Bewertung 55 bis 70 Bodenpunkte und

erweist sich so von Uberdurchschnittlicher Qualitét fur den Ackerbau.

Der mit den Baumaldhahmen abzuschiebende Oberboden sollte angesichts seiner
Hochwertigkeit einer funktionsgerechten Wiederverwendung zugefiihrt werden (Deckschicht
bei Rekultivierungen, oder begleitend bel Baumal3nahmen al's vegetationsfahiger Oberboden.
Die hier anstehenden Bbdden oberfldchennah erweisen sich mit unterschiedlichen Anteilen von
Schluffen und Lehmen fir die zentrale Versickerung nur al's bedingt geeignet.

Ebenso wird die Versickerung deutlich eingeschrankt sein, wenn bel relativ hochstehenden
Grundwasser die Bodenschichten geséttigt sind.

Laut Stellungnahme zum Baugrund (Jorias Geoconsult, Juli 2014, sind die Bodenverhatnisse
zur Errichtung von Wohnhéusern geeignet. Gleichwohl ist im Fall feuchter Bdden bei
Aushubarbeiten verfahrenstechnisch so vorzugehen, dass die schluffig / lehmigen unteren
Bodenschichten im feuchten Zustand als Baugrund nicht direkt Uberfahren werden. Ein
tiefgrindiges Aufweichen und Verdichten der unteren Bodenschichten beeintrachtigt die

Bearbeitbarkeit des Bodens.

Indirekt Uber den Boden, als Medium, koénnen tektonische Bewegungen im Untergrund
Ubertragen werden. Das Plangebiet liegt im Bereich der Erdbebenzone 2, Untergrundklasse S
(Karte der Erdbebenzone und geologischen Untergrundklasse in NRW, Juni 2006,
Berticksichtigung der DIN 4149).

Als Trégermedium der Vegetation und des Edaphon féllt der Boden in Bereichen der
kiinftigen Uberbauung (Versiegelung) vollstandig aus und wird durch die veranderte Nutzung
stark tberformt durch Um- und Uberlagerung.

4.5 Hydrologie

Die Rur mit ihrem Verlauf von Stidosten nach Norden ist vom Plangebiet ca. 300 m entfernt.
Der Grundwasserstand im Plangebiet wird von der Rur, insbesondere bel Hochwasser
beeinflusst. Eine Ausweisung als Trinkwasserschutzgebiet besteht nicht.

Der Grundwasserstand liegt derzeit bei 3,10 bis 3,40 m unter Flur. Beeinflusst wird der
Grundwasserstand durch die Entnahme der in Oberbruch anséssigen Glanzstoffwerke.
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Des Weiteren wirken sich indirekt die begleitenden Simpfungsmal3nahmen des Braunkohlen-
Tagebaues aus.

Stellen die Glanzstoffwerke den Verbrauch von Grundwasser ein, wie auch moglicherweise
mit der Ende der Siumpfungsmal3nahmen des Braunkohlentagebaues ist laut Prognose des
Erftverbandes mit dem Anstieg des Grundwassers auf 0,5 bis 0,8, unter Flur zurechnen
(Geotechnisches Gutachten Jorias Geoconsult, Juli 2014).

Dies bedeutet, dass bei Baumal3nahmen (Errichtung von Kellergeschossen) Vorkehrungen

gegen driickendes Wasser zu beriicksichtigen sind.

Im Sinne des 8§ 51a LWG ist bel der kinftigen Bebauung die Versickerung von anfallenden
Niederschlagen anzustreben.

Aufgrund der Bodenkonstellation erweist sich die Versickerungsfahigkeit nur als bedingt
geeignet (Geo. Landesbetrieb, Krefeld 2004, Auskunftssystem BK 50).

Angesichts der oben beschriebenen Grundwassersituation ist in der Planung der Bau eines
Regenriickhaltebeckens vorgesehen mit Anschluss (Uberlauf) an den Regenwasserkanal in der
Gewannstralie.

4.6 Klimatische Verhaltnisse

Die Region steht Gberwiegend unter dem Einflufld maritimer Luftmassen, die vom Atlantik her
Uber das nordwestliche Europa hinweg ziehen und die lokale Witterung beeinflussen.

Als typische Kennzeichen fir das hiesige Klima stehen die milden Winter und die teilweise
maldig warmen Sommer. Im Januar liegt die mittlere Temperatur bel + 1°C, im Juli bei ca
18°C. Die milden Winter beglnstigen einen zeitigen Beginn des Frihlings, gemessen an der
hei mischen V egetati onsentwicklung.

Die jéhrliche Niederschlagsmenge betrégt durchschnittlich ca 800 mm. Der grofl3ere Anteil
entfallt hiervon auf die Frihjahr- und Sommermonate.

Die Luftbewegungen, mit Einflissen auf die lokale Lufthygiene stehen tberwiegend unter
dem Einfluss von Winden aus stidwestlichen Richtungen. Bel dem ebenen, offenen Gelénde,
mit eher geringer Rauhigkeit und nahezu homogenen Windfeldern, ergibt sich fur das
Plangebiet ein fortwéahrender Luftaustausch. Die vorhandene Bebauung im Westen, teils
Sldwesten schirmt Winde bedingt ab.
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Immissionen, die Uber Luftbewegungen signifikant auf das Plangebiet aus gewerblichen bzw.
landwirtschaftlichen Betrieben der Umgebung einwirken, treten nur sehr bedingt auf.
Emissionen, wie Geriiche, Staub und Larm, die typischerweise im landwirtschaftlichen Alltag
freigesetzt werden konnen, |6sen sich in der hier offenen Landschaft durch den regen
Luftaustausch rasch auf. Eine signifikante Vorbelastung, die Gber die fur die Landwirtschaft
typischen, gewohnten Gertiche hinausgeht, besteht derzeit fir das Plangebiet nicht.

Die néachstgelegen landwirtschaftlichen Betriebe betreiben im Wesentlichen Ackerbau.
Stallungen mit grofRen Viehbesténden sind derzeit nicht vorhanden, noch zu erwarten.
Gleichwohl genief3en die 5 néchstgel egenen landwirtschaftlichen Betriebe Bestandsschutz im
Hinblick auf die Viehhaltung. Laut Prognose in dem Geruchsgutachten, Dipl.-Ing. Langguth,
Ahaus Juli 2014, sind keine Geruchsbeldstigungen zu erwarten, die den Hochstwert fir
Wohngebiete fir Wohngebiete nach der Geruchsimmissionsrichtlinie Gberschreiten.

Die geplante Bebauung bringt geringfugig und kleinrdumig Verénderungen des Kleinklimas
durch die Baukorper mit sich. Durch die Nahe zur Rur kann je nach Jahres verstarkt

Nebel entwicklung einsetzen, der sich Uber die Ruraue ausbreitet.

4.7 Potentielle Naturliche Vegetation

Als Potentielle Natlrliche Vegetation (PNV) wirde sich mit Einstellen der kultivieren
Einfllisse des Menschen hier in den nahen Bereichen der Rur der Traubenkirschen-Erlen-
Eschen-Wald mit Ubergang zu feuchten Eichen-Hainbuchen-Wald entwickeln.

Im Plangebiet selbst sind authentisch keine Vertreter der PNV mehr vorhanden. Unter dem
Kultureinfluss des Menschen in Form von Landwirtschaft haben sich Ersatz-
Pflanzengesell schaften herausgebildet. Die jahrlich wechselnden Feldfriichte werden je nach
KulturfUhrung nur in sehr geringem Umfang von Gras- und Ackerwildkrautgesellschaften
begleitet.

4.8 Reale Vegetation

Derzeit wird die aktuelle Flache hauptsachlich als Acker in intensiver Form bewirtschaftet.
Der Anbau besteht im Wesentlichen aus Hackfrichten (Ruben und Kartoffeln), Getreide
(Weizen), darunter hdufig auch Mais oder Feld-Gras.

Den Feldanbau begleitende Ackerwildkrautern treten, wenn, nur sporadisch auf, und
unterliegen sehr haufig und nachhaltig einer strikten Selektion im Rahmen der Kulturfiihrung
(Herbizideinsatz).

“*Biiro H. Schollmeyer, Landschaftsarchitekt AKNW ¢ 14 <



«»Stadt Heinsberg <+ S-Bauland GmbH ¢
«»Landschaftspflegerischer Fachbeitrag <+ Bebauungsplan Nr. 75 <+ ,Oberbruch - Ruraue® < +29.07.2014+
“+Erg. 10.11.2014+%

Die Wege im Bereich der Ackerflachen in Schotterbauweise sind in geringem Umfang von
Gréser und Wildkréutern durchsetzt.

Geféhrdete Floren-Arten im Sinne der roten Liste konnten im Plangebiet wahrend der
Begehungen nicht festgestellt werden.

4.9 Tierwelt

Die Prasenz der Fauna ist im Plangebiet stark abhangig von den Habitatsstrukturen und dem
Kultureinfluss des Menschen. Nur anpassungsfahige Faunenarten haben eine Chance,
vorzugsweise der Kleinfauna. Stringente Kulturfihrung im Ackerbau schrankt das
Vorkommen der Fauna deutlich ein. Haufig sind auf der Ackerfléche, je nach Jahreszeit und
jeweiligen Anbau mit Getreide oder Hackfriichten, Nahrungsgaste und Durchzigler zu
beobachten. Dies liegt nahe, da zahlreiche Arten, insbesondere Vogel direkt am Lauf der Rur,
wie auch am nahegelegenen Adolfsee, einer ca. 500 06stlich gelegenen, ehemaligen
Abgrabung, vorkommen.

Des Weliteren sind es haufig Vogelarten, die Géarten in Verbindung mit den Feldrandern als
ihren Lebensraum nutzen. Hierzu zahlen z. B. Amseln, Tauben, Spatzen, Meisen, Zaunkonig
und Rotkehlchen. Auf dem Acker selbst sind haufiger vorkommend Feldlerchen, Tauben,
gelegentlich Fasane, Krdhen und vereinzelt Greifvogel, wie Mausebussard und Turmfalke zu
sehen. Als Nahrungsgéaste / Durchzigler kénnen auch Eulen und Fledermause in der
Dammerung oder wahrend der Nachstunden auftreten.

Arten wie der Kiebitz, Wachtel, Rebhuhn und die Feldlerche haben auf den Ackerflachen
ithren potentiellen Lebensraum. Im weiteren Umfeld kénnen die vier Vogelarten ebenfalls
noch potentiell vorkommen, halten jedoch zu der bestehenden Bebauung mit Alltagsgeschehen
einen grofleren Abstand. Die offenen, wenig strukturierten Ackerflachen in unmittelbarer
N&he zur Bebauung und den Wirtschaftswege stellt fir einige Arten ein Unterschreiten der
natUrlichen Fluchtdistanz dar. Zusétzlich fuhrt die ackerbauliche Kulturfihrung zu
Verdrangungs- bzw. Selektionseffekten. Gleichwohl die Ackerflachen in ihrer Beschaffenheit

ein gunstiges L ebensraumpotential bieten.

Weitere Ausfihrungen zum moglichen Vorkommen bzw. Nichtvorkommen von
planungsrelevanten Arten der Fauna im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes, kénnen der
Artenschutzprifung (ASP1) verfasst von Dipl.-Biologe M. Straube, Juli und Oktober 2014,

entnommen werden.
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Nach Aussagen des Gutachtens sind derzeit keine planungsrelevanten Arten von der
Realisierung des Baugebietes direkt betroffen. Fur die Mehrzahl der Arten fehlt esan
geeigneten Ruhe- und Fortpflanzungstétten in Form von begleitenden, stérungsfreien
Randstrukturen, wie Wildkrautsaumen, Feldgehol ze, Heckenstrukturen oder Baumen.

Vier planungsrelevante V ogelarten, wie Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Kiebitz des hier
potentiellen Lebensraum Ackers konnten wahrend Gel andebegehung nicht beobachtet werden.
Préaventive Mal3nahmen zum Schutz der Fauna, insbesondere planungsrelevanter Arten werden
unter dem Punkt 6.9.3 aufgefihrt.

4.10 Entwicklungszustand der Biotope anhand der Flora und Fauna

Den Lebensraum Acker und Garten nutzen, wenn, vorzugsweise Arten der Fauna, die dem
hohen Anpassungsdruck gewachsen sind.

Die vorhandenen Vegetationsstrukturen der benachbarten Zier- und Nutzgérten dienen der
Fauna as potentielle Schlaf-, Ruhe-, Vermehrung- und der Nahrungssuche, wobei hierzu auch
die Ackerflachen aufgesucht werden. Nahrungsgéaste stellen sich auch aus den Bereichen der
Rur und dem Adolfsee ein, je nach Feldfruchtanbau und Jahreszeit.

Die intensiv bewirtschafteten Ackerflachen selbst erweisen sich as Biotop strukturarm und
zeigen keine Artenvielfalt, sowohl fir die Flora, als auch fur die Fauna, auf. Geeignete Ruhe
und Fortpflanzungsstétten fehlen bzw. sind wiederholt Storungen ausgesetzt. Erfolgreiche
Bruten, z. B. der Feldlerche und des Rebhuhns sind somit deutlich vermindert.

Wirde das Plangebiet in gleicher und unverdnderter Weise genutzt, wére eine wesentliche
Weliterentwicklung der Flora und Fauna nicht unbedingt zu erwarten. Ungeachtet der Dynamik
in der Popul ationsokol ogie verbleiben nur die anpassungsfahigen Arten.

Mitentscheidend ist die Kulturfuhrung auf den Ackerflachen durch den Menschen.
Ackerflachen als Biotope, im Hinblick auf die zu erwartende Bebauung, bestehen weiterhinim
réaumlichen Zusammenhang im Westen und Silidwesten, so dass geféhrdeten Arten, wie z. B.
dem Feldhasen, der Feldlerche, Rebhuhn, wie auch Wiesenschafstelze hinreichende

Ausweich-Maglichkeiten bieten.
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5.0 Bewertungen der 6kologischen und landschaftsasthetischen Gegebenheiten

Die Bewertung der beanspruchten Flachen im Plangebiet erfolgt in Anlehnung an das
Verfahren der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen — Bewertung von Eingriffen in
Nordrhein-Westfalen — Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft 1996 / 2001,
modifiziert nach dem Verfahrensansatz der LANUV 2006 / 2008 mit Bezug auf die
Bauleitplanung.

Besonders hochwertige Biotope sind im Plangebiet selbst nicht vorhanden. Fir die aktuellen
Flachen besteht im Sinne des Landschaftsgesetzes NW keine Schutzausweisung. Das derzeit
noch unmittelbar angrenzende, ausgewiesene Landschaftsschutzgebiet, kann aufgrund der
Nutzung, hier im Randbereich als Acker vernachlassigt werden.

Eine gravierende Beeintrachtigung der Nachbarbiotope, Hausgéarten und landwirtschaftlichen
Flachen ist nur bedingt zu erwarten, da vergleichbare Biotop-Strukturen mit potentiellen
Nahrungsquellen im unmittelbar rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben bleiben
werden.

Die vorhandenen Biotopflachen, hier Acker und Wirtschaftsweg werden ersetzt durch

Wohnbebauung mit Hausgérten und Wohnstrassen.

5.1 Landschaftsasthetische Bewertung

Gemdld Bundesnaturschutzgesetz und Landschaftsgesetz  sind  Verdnderungen und
Beeintrachtigungen bei der Bewertung des Eingriffes angemessen zu beriicksichtigen.

Die zu erwartende Bebauung setzt die vorhandene Bebauung aus den 80er Jahren (und &lter)
am ostlichen Ortsrandrand von Oberbruch in abrundender Weise fort und riickt somit auf die
landwirtschaftlich genutzten Flachen weiter vor. Die Eigenart des Freiraumes verandert sich
durch die verdichtende Bebauung

Die derzeitigen Ackerflachen in Verbindung mit der vorhandenen Bebauung und seinen
unterschiedlichen Gartenstrukturen als Gebietskulisse stellen keine landschaftsasthetischen
Besonderheiten dar. Das Gelanderelief ist nahezu eben und nur wenig differenziert.

Prégende, gliedernde und belebende Landschaftselemente, die der kinftigen Bebauung gof.
weichen wurden, sind nicht vorhanden.

Die mit der Bebauung zu erwartenden neuen Garten werden fir die verbleibenden
Ackerflachen kinftig eine anndhernd gleichartige Kulisse darstellen. Das Grinvolumen der

Garten wird auch landschaftsastheti sche Funktionen tibernehmen.
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Der Bebauungsplan sieht in den Festsetzungen Anpflanzungen am 0stlichen Rand des
Baugebietes zur Einbindung in die Landschaft vor.

Am sidlichen Rand sind Heckenstrukturen auf den kinftig privaten Grundstiicken in den
Festsetzungen aufgefuhrt.

Die geplante Bebauung nimmt zwar raumgreifend und verdichtend die Ackerflache ein,
jedoch von auflen betrachtet, auf mittlere Distanz, entsteht ein anndhernd gleichartiges

L andschaftsbild, das den Ortsrand nach einiger Entwicklungszeit abrunden wird.

Die physische, asthetische Erscheinung der Rahmenbegriinung und kiinftigen Gérten, als sich
neu entwickelnde Biotope, sind so im vorliegenden Fal in der 6kologischen Wertung mit
enthalten. Auf eine eigene zahlenmallige Bewertung des Landschaftsbildes wird daher

verzichtet.

5.2 Berechnungen der Kompensation nach 6kologischen Wertkriterien

Die vorhandenen Biotoptypen des Plangebietes werden im Ausgangszustand mit den durch
Bebauung neu entstehenden Flachenformationen als sich neu entwickelnde Biotope
verglichen.

Die Biotope sind nach Art und Grofzen mit ihren Werten in den Tabellen 1 und 2 erfalit.
Wesentliche Kriterien in der Bewertung sind Geféhrdung / Seltenheit, Wiederherstellung /
Ersetzbarkeit, Vollkommenheit und Natirlichkeit des jeweiligen Biotops (Verfahrensansatz
der LANUV 2006 / 2008).

5.3 Die Biotoptypen im Bestand — Bestandsbewertung

e Acker ( Biotopliste 3.1)

Feldfrichte, wie Weizen, Zuckerriben, Kartoffeln, Feld-Gras und Mais, bestimmen im
jahrlichen Wechsel die Vegetationsstruktur des Ackers. Nach der Ernte liegen die Flache
teilweise brach.

Den Ackerbau begleitende Florenelemente kommen aufgrund intensiver Kulturfihrung mit
Dungung und Herbiziden nur bedingt vor, und sind haufig an den Rand verdrangt.
Vorwiegende Kulturbegleiter sind, wenn, Arten der Kndterich-Ganseful3gesellschaften.
Vereinzelt treten auch Arten der Ackerfrauen- und Klatschmohngesellschaften auf.

Arten der lokalen Faunaim Zusammenhang eines grof3eren Aktionsradius nutzen die aktuellen

Ackerflachen zeitwei se al's Nahrungshiotop.
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Soweit geeignete Flachen zur Verfligung stehen, lassen sich Ackerflachen kurz- bis
mittelfristig wieder herstellen. Der Verbrauch von Ackerfléchen, vorwiegend an den
Ortsréndern erweist sich durch Neu-Bebauung regional relativ hoch. Acker als Biotop ist in
der weiteren Umgebung noch vorhanden, aber tendenziell gefahrdet.

Die Bewertung fur die Ackerflache als Biotop erfolgt mit 2,0 Punkten/m? (Tabelle 1 im
Anhang).

5.4 Zusammenfassende Bewertung des Bestandes
Die fur den B-Plan aktuellen Flachen mit 2,7895 ha haben mit ihrem derzeitigen
Biotopbestand einen 6kologischen Wert von 55790 Punkten (Tabelle 1 im Anhang).

Der 6kologische Punktwert stellt die Basis fur die Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanz dar und wird

mit dem Wert aus dem Zustand nach B-Plan verglichen.

6.0 Darstellung des Eingriffes auf die Umwelt

Die kunftige Wohnbebauung auf den derzeitigen Ackerflachen bedeutet eine Verénderung und
Beeintrachtigung fur die natlrlichen, potentiellen, landschaftsokologischen Gegebenheiten,
wie auch fur das Landschaftsbild.

Die zu erwartenden Veranderungen sind von dauerhafter und grundlegender Art. Es kommt
zur Versiegelung durch den Bau der Hauser mit Nebenanlagen und Strassen.

Das urspringliche Potential des Bodens mit seiner natlrlichen Fruchtbarkeit und als
Trégermedium einer natirlichen Vegetations-Entwicklung und in Folge as Grundlage fir die
Fauna geht verloren bzw. wird deutlich Gberformt.

6.1 Auswirkungen der geplanten Bebauung auf die Umwelt

Die geplante und zu erwartende Bebauung bereitet einen Eingriff in Natur und Landschaft im
Sinne von des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Landschaftsgesetz (LG NW) vor.
Auf den Eingriff nach Gesetzeslage wurde in der Einleitung bereits hingewiesen. Der
Projekttrager Ubernimmt mit der Entwicklung des Baugebietes Ausgleichss und
Ersatzmal3nahmen.
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Die Flache des Bebauungsplanes umfasst 2,7895 ha, einschliefdlich Erschlief3ung und Flachen
fUr Begrinungsmal3nahmen. Das Mal? der baulichen Nutzung wurde im Kapitel 2 benannt.
Angesichts der festgesetzten Grundfléchenzahl (GRZ) von 0,4 ist unter Berticksichtigung der
Baunutzungsverordnung (819) je Grundstickseinheit eine zusétzliche Flachenversiegelung
mit bis zu 50 % mdglich. Eine somit mdgliche Versiegelung bis zu 60% des jeweiligen
Grundstiickes stellt sich erfahrungsgemald nicht ein.

Der Bebauungsplan sieht vor, dass auch Nebenanlagen, z. B. Garagen, nur innerhalb der
jeweiligen Baugrenzen (Baufenster) errichtet werden dirfen, abgesehen von einigen, wenigen
Ausnahmen fur Garagen.

Fur den Bewertungsansatz wird hier eine magliche Versiegelung des jeweiligen Grundsttickes
bis zu 50 % unterstellt. Somit verbleiben as Freiflache fir die kinftigen Gérten 50% eines
jeden Grundstiickes.

Folgende Wirkungen bringt der Eingriff durch eine Bebauung mit sich:

e Verlust von Biotopstrukturen, hier Acker,

e Verlust von landschaftlichem Freiraum, hier Abstandsflache zur Ruraue

e Verlust von gewachsenen Bodenstrukturen mit seiner natirlichen Fruchtbarkeit

e Verdrangung von Flora und Fauna und deren Entwicklungspotentialen

e Veranderung des Ortshildes (Landschaftshild) in seinem Randbereich, hier Verdichtung
/Abrundung 6stlich von Oberbruch)

e Geringe Verénderungen im Kleinklima

e Larm- und Staubemissionen wahrend der Bautétigkeit

e Erhohte Verkehrsbewegungen durch die kiinftigen Anwohner, wie auch Ver- und

Entsorgung.

6.2 Auswirkungen auf angrenzende Nutzung

Auf die Biotope in der unmittel baren Nachbarschaft des Plangebietes kann die geplante

Bebauung ihre Wirkungen haben. Hiervon sind als Biotope betroffen: Hausgérten und

Ackerflachen.

e Auflésung und Verénderung der bisherigen Biotopkonstellation

e Fir die angepalite, lokale Fauna geht Acker als potentieller (Teil)-Lebensraum und
potentielle Nahrungsquel le verloren.
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¢ Diekuinftigen Gebaude bewirken eine Raumverdichtung und verandern auf diese Weise
teilweise das Kleinklima.

e FUr die Dauer der Bautétigkeit ist vermehrt mit Emissionen durch Staub, Larm und
Gertichen fur die néhre Umgebung zu rechnen.

e Das Verkehrsaufkommen in der unmittelbaren Umgebung nimmt zu.
Schwerlastverkehr wird die Stral3en haufiger frequentieren;
ebenso Versorgungsfahrzeuge in regelmaliigen Absténden.

e Das urspringliche und gewohnte Landschaftsbild ist in seiner Eigenart zunéchst gestort,
bis eine landschaftliche Einbindung sich entwickelt hat und die kinftige Bebauung zum

gewohnten Anblick geworden ist.

6.3 Baubedingte Wirkungen

Wirkungen negativer Art lassen sich fur die Dauer der Bautétigkeit nicht zwingend vermeiden.
Nach Stand der Technik und Wahrung des technischen Umweltschutzes konnen z.B. die
Ausbreitung von Staub und L&rm in Grenzen gehalten werden.

Umsichtiges Verhalten der auf den Baustellen Tétigen vermeiden und verringern negative
Beeintréachtigungen auf die Umgebung, wie sie z.B. durch ungeordnete Lagerung von
Materialien und Bauabfallen hervorgerufen werden kdnnen.

Abzutragender, vegetationsfahiger Oberboden sollte aufgrund seiner Hochwertig- und
Schutzwirdigkeit einer gezielten Wiederverwendung zu geftihrt werden. Geeignet sind hier
vor alem Rekultivierungsmal3nahmen. Es empfiehlt sich ein umsichtiger, schonender Umgang
mit den Bdden, die im durchfeuchteten Zustand sehr empfindlich auf Druck und wiederholtes
Befahren die Bearbeitung erschweren oder auch vereiteln.

Fur die Wiederverwendung lésst sich abgetragener Boden auch im Bereich der Baustellen fir
die kinftigen Gartenanlagen in geordneten Mieten zwischenlagern. Im Fall langerer
Lagerdauer des Bodens empfiehlt sich zum Schutz eine Einsaat mit Leguminosen (Lupine)
oder vergleichbar wirkender Grindinger (Phacelia).

Bel dem Bau von Kellergeschossen ist der Kontakt mit Grundwasser fuhrenden Schichten
nicht auszuschlief3en. Es bleiben bautechnische Vorkehrungen zu treffen, die eine mdgliche
Verunreinigung des Grundwassers, wie auch mogliche Folgeschaden (Druckwasser) an den
Gebauden ausschliefden.
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Vor der Baufeldraumung und Abschieben des Oberbodens sollten die Flachen auf Faunen-
Arten, wie Jungtiere und Gelege, im Sinne des Artenschutzes hin abgesucht werden, um

Beeintrachtigungen zu vermeiden.

6.4 Wohnbedingte Wirkungen

Fur das Plangebiet ist eine Ausweisung a's Allgemeines Wohngebiet (WA) vorgesehen. Eine
Versiegelung des jewelligen Grundstiickes mit Wohnhaus und Nebenanlagen bis zu 50% ist
maoglich (Kapitel 6.1).

Die kiunftigen Garten- und Grunanlagen haben vielfach eine andere Zusammensetzung in der
Vegetation, as wie es dem urspringlichen natrlichen Potential entsprechen wirde. Die
gewachsenen Bodenstrukturen werden kunstlich Gberformt.

Anfallende Niederschlége versickern nur noch in geringem Umfang auf natirliche Weise vor
Ort, und werden entsprechend der Planung gesammelt in das eigens zu diesem Zweck
hergerichtet Regenruckhaltebecken und mittels Uberlauf in den Regenwasserkanal der
Gewannstral3e abgefUhrt.

Die neu erstellten Gebaude werden mit ihrer Erschliefiung und Gartenanlage eine alltagliche
Betriebsamkeit und Nutzung mit sich bringen, die sich von dem Ausgangszustand as Acker
mit seinen Kulturverl&ufen deutlich unterscheidet.

Dies stellt sich ein durch privaten Personenverkehr mit Fahrzeugen, sowie durch Ver- und
Entsorgung, z. B. Lieferanten, Post, sonstigen Dienstleistern und Mllabfuhr. Die individuelle
Nutzung der Grinanlagen und weitere Begleiterscheinungen der allgemeinen Infrastruktur
werden sich im kinftigen Wohngebiet bemerkbar machen.

6.5 Verminderung und Vermeidung der Eingriffswirkungen

Vollstandig vermeiden lassen sich Eingriffswirkungen angesichts der geplanten Bebauung
nicht. Im Plangebiet selbst konnen die Wirkungen des Eingriffes selbst nur teilweise
vermindert werden.

Die kinftigen Gartenanlagen und Rahmenbegrinung fir das Baugebiet bringen eine neue
Konstellation und veranderte dkologische Qualitét der Biotope gegenlber dem Ausgangs-
Zustand mit sich.

Fur die konftigen Hausgéarten, verbleiben 50 % der jeweiligen Grundstiickseinheiten

entsprechend der Festsetzungen.
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Zu erwarten ist somit ein sich neu entwickelndes Grunvolumen aus Rasen, Hecken und
Baumen das jedoch in der Auswahl, Gestaltung und Nutzung abhéngig bleibt von dem
jeweiligen Grundstiicksei gentiimer.

Eine Einbindung des kunftigen Wohngebietes in die Landschaft wird sich durch die tellweise
vorgesehene Rahmenbegriinung in ca. 3 bis 5 Jahren entwickeln, und wenn der Bau der
Hauser mit dem Anlegen der Garten weitgehend erfolgt sein werden.

Fur die festgesetzte Bepflanzung an der dstlichen und stidlichen Seite des Baugebietes sind
vorwiegend Geholze in Anlehnung an heimische / bodenstandige wie auch

landschaftsgerechte Arten vorgesehen.

Sonstige, gezielte Mal3nahmen, zur Verminderung und Vermeidung des Eingriffs lassen sich
dartiber hinaus im Baugebiet selbst, nach Stand der Planung, nicht realisieren.

Weitere Malinahmen zur Kompensation des Eingriffes werden aulerhalb des Plangebietes
durchzufthren sein.

Die S-Bauland-Gesellschaft wird hierzu vertragliche Vereinbarungen mit der Stadt Heinsberg
und im Einvernehmen mit der Unteren Landschaftsbehorde treffen.

Vorgesehen ist die Zahlung eines Ersatzgeldes an die Untere Landschaftsbehdrde des Kreises
Heinsberg in Anwendung des 8 15 Abs. 6 BNatSchG in Verbindung mit 8 5 Landschaftsgesetz
NRW.

Auf diesem Wege kénnen Kompensationsmal3nahmen zur Entwicklung von Natur und

Landschaft im Heinsberger Raum umgesetzt werden (Einzelheiten dazu unter Pkt. 6.9.2).

6.6 Stadtebaulichesund L andschaftspflegerisches K onzept

Im Vordergrund fur das kinftige Baugebiet steht mit der stédtebaulichen Konzeption eine
optimierte Grundstiicksaufteilung und ErschlieBung, die im Ganzen zur Abrundung des
ostlichen des Ortsrandes von Oberbruch beitragt.

Bauwillige Birger, ins besonders junge Familien aus der Region Heinsberg, sollen im Rahmen
der vorgegebenen Baunutzungsverordnung ihre individuellen Hauser bauen und Géarten nach
eigenen Vorstellungen anlegen kdnnen.

Gezielte Begrunungsmal3nahmen im Sinne eines landschaftspflegerischen Konzeptes kommen
in Form von festgesetzten Bepflanzungen in den auReren Randbereichen in begrenzten
Umfang zum Tragen. Krasse Ubergange von den Wohngrundstiicken in die verbleibende

offene Ackerlandschaft kénnen auf diese Weise vermindert werden.
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Die kunftigen Gérten werden im Wesentlichen das Griinvolumen des Baugebietes bilden.
Weitere funktional-okologische und landschaftsasthetische wirksame Kompensations-
Mal3nahmen kdénnen, wenn, nur auf3erhalb des B-Plangebietes durchgefihrt werden.

6.7 Bewertung des Plangebietesim Zustand der Bebauung

e Baugrundstiicke (1) (Biotoptype 1.1 und 4.3)

Die Grundflachen der Wohnhduser und seiner Nebenanlagen fuhren bis zu 50 % des
jeweiligen Grundstiickes zur Versiegelung des Bodens, unter Verlust seiner Funktionen. Eine
Okologische Wertigkeit besteht fir diese Flachenbereiche nicht mehr.

Auf den jeweiligen Grundstlicken entstehen neue, unterschiedliche Garten. Art und Umfang
der Bepflanzung sind im Vorfeld unbestimmt und liegen in der Hand eines jeden
Grundstiicksei gentiimer.

Als Biotope werden die kiinftigen Garten mit 2 Pkt./m? bewertet.

e Regenrickhaltebecken (3a) (Biotoptyp 9.1)

Der Bau des Beckens innerhalb des Baugebietes erfolgt in Erdbauweise mit Abdichtung und
belebter Oberbodenschicht wie auch Gréaser-Wildkréuter-Einsaat. Je nach Jahreszeit und
Witterung wird das Becken nur temporar mit Regenwasser bespannt sein.

Eine sukzessive Biotopentwicklung ist nur bedingt zu erwarten, unter Berlicksichtigung der
Funktionserhaltenden Pflegemal3nahmen fir das Becken. Innerhalb des Baugebietes stellt das
RRB eine griine Insel dar, die bedingt auch 6kologische Funktionen tibernimmt.

Aufgrund seiner Funktion und eher geringen GrofRe bekommt das Becken eine naturferne

Prégung. Als Biotop erfolgt die Bewertung nach Verfahrensansatz mit 3 Pkt./m?2.

e Wohnstrassen, Gehwege (2) (Biotopliste 1.1)

Die fur die Erschlieffung der Grundstiicke erforderlichen Flachen werden asphaltiert bzw.
gepflastert und fuhren somit zur Versiegelung des Bodens. Eine ©kologische Wertigkeit
besteht somit nicht mehr.
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6.8 Zusammenfassende Bewertungen des Plangebietesim Zustand nach B-Plan

Im Zustand nach B-plan bei einer Flachengréle von 2,7895 ha ergeben sich 29123
Okologische Punkte.

Den grofdten Anteil daran haben die kinftigen Garten. Die festgesetzte Bepflanzung im
innerhalb des Baugebietes Ubernimmt zum Teil ©Okologische und landschaftsasthetische

Funktionen

6.9 Ergebnisder Eingriffsbilanz
6.9.1 Zusammenfassendes Ergebnis

Bebauungsplan ,, Am Welkesber g* Okologische Punkte
Tab. 1 | Ausgangszustand der Vorhabensflachen 55790
Tab. 2 | Zustand mit der geplanten Bebauung 29123
(Rechtsplan)
Tab. 3 V erbleibende Kompensation Saldo (-) - 26667

Die Tabellen 1 bis 3 im Anhang veranschaulichen die zahlenmal3ige, kol ogische Bewertung
im Einzelnen. Innerhalb des Baugebietesist mit den kiinftigen Garten eine Kompensation zu

ca. 52 % maglich.

6.9.2 Verblelbende Eingriffskompensation

Die S-Bauland-Gesdllschaft, as Projekttrdger und die Stadt Heinsberg, als Trager des
Bebauungsplanverfahrens treffen im Einvernehmen mit der Unteren Landschaftsbehérde eine
vertragliche Vereinbarung, dem nach das Defizit von 26667 6kologischen Punkten in Form
einer Ersatzgeldzahlung an den Krel's Heinsberg — untere Landschaftsbehdrde — in Anwendung
des 8 15 Abs. 6 BNatSchG in Verbindung mit 8 5 Landschaftsgesetz NRW abgel 6st wird.

Die S-Bauland-Gesellschaft stellt hierzu einen Geldbetrag in Hohe von 53334 € zur
Verfiigung. Dies entspricht 2,00 € je Oko-Punkt.

Der Geldbetrag findet zweckgebundene Verwendung fur Mal3nahmen zur Aufwertung von
Natur und Landschaft in der Region Heinsberg.

Der Kompensationsanspruch ist for Maldnahmen aulRerhab des Plangebietes nach

L andschaftsgesetz seitens der Verursacher erfillt.
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6.9.3 Praventive M allnahmen zum Schutz der Fauna

Es gilt hier die Belange des Artenschutzes gem. BNatSchG 8§ 44 zu berticksichtigen, um

direkte Betroffenheit planungsrelevanter Arten der Fauna zu vermeiden.
Laut ASP 1; Dipl-Biol. M. Straube; 10/2014; ist eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten

(Flederméause u. a. Saugtiere sowie auch Vogel) nicht zu erwarten. Bruten der Feldlerche

konnen aber nicht vollkommen ausgeschlossen werden.

Der Beginn der Baumal3nahmen, einsetzend mit der Baufeldraumung, sollte moglichst in
den Herbst- und Wintermonaten durchgefiihrt werden, wahrend der V egetationsruhe und
Vermehrungsfreien Jahreszeit. Zu anderen Zeiten im Jahr sind die jewells von
Baumal3nahmen betroffenen Teilflachen auf Tiere, Jungtiere und Gelege hin abzusuchen.
Letztlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Plangebiet schitzenswerte
planungsrel evante Arten, wie Feldlerche, Feldhuhn, Kiebitz und Wachtel, jeweils auch mit
Gelegen und Jungtieren vorkommen konnen, trotz der einfachen Strukturen und geringen
Wahrscheinlichkeit.

Nicht mehr als Acker genutzte Teilflachen im Plangebiet, die Uber einen langeren
Zeitraum als Brache verbleiben, sind wiederholt durch einfachen Umbruch (Grubbern) zu
bearbeiten, um eine Vegetationsentwicklung und nachfolgend Besiedlung durch Fauna
moglichst zu vermeiden. Sofern dies nicht méglich ist, muss vor Beginn der jeweiligen
Bodenarbeiten elne Untersuchung des Baugelandes erfolgen, um Betroffenheit und
Zerstorung aktueller Bruten auszuschliefen.

Fur den Fall, das im Plangebiet schitzenswerte Tiere, Jungtiere oder Gelege in den
Bauphasen vorgefunden werden, sind die Bereiche von der Bautétigkeit auszunehmen und
mit einem Sachverstéandigen (Mitarbeiter der Unteren Landschaftsbehdrde, Biologen) tber
ein weiteres Vorgehen zu befinden, im Sinne des § 44 BNatSchG.

Gegebenenfalls sind verletzte Tiere fach- und artgerecht zu bergen, zu pflegen und in
einem geeigneten Gelandebereich wieder auszuwildern.

Sollte der Baubeginn fir einzelne Grundstiicke Uber einen langeren Zeitraum, mehr alsein
Jahr, auf sich warten lassen, wird empfohlen, die betreffende Flache mit Rasen einzuséen,
der regelméldig kurz gehalten wird, um eine nachhaltige Besiedlung durch die Fauna zu
vermeiden und zu vereiteln. Gleichzeitig dient die Einsaat dem Schutz des Bodens.

Des Weteren werden as Malnahmen in der ASP | der Umgang mit

Baustel lungbel euchtung zum Schutz der Tiere benannt. So muss, v. a. im Sommerhalbjahr,
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auf helle (weil3e) Lampen mit hohem UV-Antell verzichtet werden, da diese Insekten
anlocken und téten kdnnen. Nachtaktive Wirbeltiere, wie z. B. Eulen und Flederméuse
werden durch die Beleuchtungsart abgeschreckt. Eine weitreichende horizontale
Abstrahlung auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ist unbedingt zu
vermeiden, da diese Bereiche vermutlich Eulen und Fledermdusen as Jagdgebiete
vermutlich dienen.

e Entsprechend den Mal3nahmen in der ASP | sind im Rahmen der Verkehrserschlief3ung

und Bebauung Tierfallen, die sich durch Gullys und Kellern (Kellerschachte) ergeben
koénnen, unbedingt auszuschliefRen. Ebenso ist die Besiedlung von Rohbauten durch
Fledermause zu vereiteln. Kellerschachte sollten mit feinmaschigen Gittern abgedeckt
werden.
Grole Glasfronten an den kinftigen, neuen Gebaduden konnen zu Gefahr fur Voge
(Vogelschlag) werden. Das nahgelegene Rurtal gilt als sehr vogelreich, so dass
insbesondere entlang der Rurstral3e Mal3nahmen zum Schutz der Vogel zu beachten sind
(z. B. Vogelschutzglas ,Ornilux“, wie auch innere und &ufRere Gestaltung von
Fensterfronten). Wie bel der Beleuchtung der Baustellen, sollte auch die horizontale
Abstrahlung der Beleuchtung aus dem erschlossenen Wohngebiet in das Rurtal hinein
maoglichst minimiert werden, zum Schutz der Insekten und Verminderung von Irritationen
fur nachtaktive Vogel (ggf. sind Leuchtmittel mit insektenfreundlichen Spektralfarben
einzusetzen).
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6.10 Begr inungsmalfinahmen und Festsetzungen innerhalb des Plangebietes

6.10.1 Gestalterische Festsetzungen - Einfriedungen

Innerhalb der der Allgemeinen Wohngebiete WA1, WA3, WA4 und WA 5 sind Flachen zum
Anpflanzen festgesetzt, gekennzeichnet mit - 1 - . ES sind mindestens 3 Strucher je Ifm der
Pflanzliste 1 zu setzen. Die Anpflanzungen sind fachgerecht herzustellen, zu pflegen und
dauerhaft zu erhalten bel einer Mindestwuchshohe von 1,50 m. In Ihrer Ausbreitung sollen die
Straucher Straf3en und Gehwege nicht beeintréchtigen. Abgangige Pflanzen sind gleichartig zu
ersetzen.

Pflanzliste 1 - Auswahl von Pflanzen:

Qualitdt und Pflanzgrole:

Strauch- bzw. Heckenpflanzen, 2 x verpflanzt, Hohe, je nach Art: von 60 cm bis 125 cm, oder
Containerware (= CO), je nach Art 2 - 3 x verpflanzt; H6he, je nach Art: von 30 bis 100 cm

Die genauen Anforderungen sind bei den einzelnen Gehdl zarten angegeben.

Berberis thunbergii Grune Hecken-Berberitze;
STR; CO 7,51; H: 60 bis 80 cm
Berberisvulgaris (und Varianten)  Berberitze, Sauerdorn; STR; C 3,01; H: 60 bis 100 cm

Buxus sempervirens Buxbaum; BU; CO 3,01; H: 30 bis40 cm)
Carpinus betulus Hainbuche;, HE; 2XV; m. B.; H: 100 bis 125 cm
Chaenomel es speciosa Hochwachsende Zierquitte;

STR; 2XV;CO 3,0I; H: 40 bis 60 cm
Chaenomeles-Hybr. Scheinquitte, Zierquitte;

STR; 2XV; CO 3,0I; H: 40 bis 60 cm
Crataegus laevigata Zweigriffeliger Weil3dorn;

STR; 2XV CO 3,01; H: 60 bis 100 cm
Fagus sylvatica Buche (griines Laub)

HE; 2XV; m. B.; H: 100 bis 125 cm
Fagus sylvatica, Purpurea Buche (rotes Laub)

HE; 2XV; m. B.; H: 100 bis 125 cm
Ilex meserveae ‘ Heckenpracht’ Stechpalme ‘ Heckenpracht’

BU; 2XV: m. B.; H: 40 bis50 cm
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Ligustrum vulgare ,Atrovirens (und Varianten)  Liguster

HE; 2XV; 0. B.; 8 TR; H: 60 bis 100 cm
Lonicera korolkowii zabelii Heckenkirsche

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60— 100 cm
Pyracantha coccinea ‘ Red Column’ Feuerdorn ‘ Red Column’

BU; 2XV; CO3,01; H: 60-80cm

Rosa spec. Strauch-Rosen

STR; 2XV; CO 3,01; H: 40 —60 cm)
Spiraea vanhouttel Prachtspiere (Sorten)

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60 — 100 cm)
Taxus baccata, Overeynderi* Kegel-Eibe 3XV; m.B.; H: 50 -60 cm
Taxus x media, Hillii* Becher-Eibe 3XV; m. B.; H: 50 —60 cm

(Nomenklatur / Handels-/Qualitétsbezei chnung: Baumschulkatal og Lappen 2015/
Baumschulkatalog BRUNS 2014)

6.10.2 Griunordnerische Festsetzungen
Gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 15 und 25 BauGB

6.10.21 Anpflanzen von Baumen und Strauchern
e Auf der offentlichen Grinflache an der Nordostseite des Baugebi etes (Kennzeichnung
2) sind 8 Stiick Baume einer Art, als Rethe, im Abstand von 10 m zusetzen und 60
Stlick Straucher in Gruppen zu 10 Stiick zwischen die Baume gemal3 Pflanzplan zu

pflanzen. Die Straucher sind in Absténden von 1,50 m x 1,50 m zusetzen.

e Auf der zu begriinenden Teilflache, nordlich im Plangebiet sind 38 Stiick Nadel gehdlze
einer Art, It. Pflanzliste 2.3, einreihig, mit 2 Stiick je laufenden Meter, Gesamtlange
19,00 m, im Abstand von 1,00 m zu drel Seiten um die Flache des Trafostandortes

zu pflanzen, mit Anpassung an die Ortlichkeit.

e Auf der frai verbleibenden Grinfléche ist eine Einsaat herzustellen mit eine Graser-

Wildkréutermischung ,, Blumenwiese”.
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Die nachbarrechtlichen Grenzabstande sind einzuhalten. Die Anpflanzungen sind

fachgerecht herzustellen, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Abgangige Pflanzen

sind zu ersetzen.

e Pflanzliste 2.1 —Baume (Auswahl):

Acer platanoides , Erectum’

Prunus avium

Betula pendula

Carpinus betulus

Sorbus aucuparia

Salix aba’Liempde

Berg-Ahorn

HST; MDB; STU 16 bis18 cm
Vogelkirsche

HST; MDB; STU 16 bis 18 cm
Well3-Birke

HST; MDB; STU 16 bis18 cm
Hainbuche

HST; MDB; STU 16 bis 18 cm
Gewohnliche Eberesche

HST; MDB; STU 16 bis18 cm
Kahle-Weil3-Weide

HST; MDB; STU 16 bis 18 cm

(Nomenklatur / Handel s-/Qualitétsbezei chnung: Baumschulkatal og Lappen 2015/

Baumschulkatalog BRUNS 2014)

e Pflanzliste 2.2 — Straucher Auswahl:

Wahlweise sind die Gehdlze in Zweier- oder Dreiergruppen zu pflanzen.
Gesamt-Anzahl der Strauchgehdlze: 60 Stiick

Carpinus betulus

Cornus sanguinea

Corylus avellana

Crataegus monogyna

Hainbuche

STR; 2XV; m. B.; H: 100 bis 125 cm
Roter Hartriegel

STR; 2XV; CO. 3,01; H: 100 bis 125 cm
Haselnuss

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60— 100 cm;
Weildorn

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60 — 100 cm;
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Euonymus europaeus Pfaffenhitchen
STR; 2XV; CO 3,01; H: 60 — 100 cm;
Loniceraxylosteum Rote Heckenkirsche

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60— 100 cm;

Prunus spinosa Schlehe

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60 — 100 cm;
Rosa canina Hundsrose

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60 — 100 cm;
Salix caprea Salweide

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60 — 100 cm;
Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball

STR; 2XV; CO 3,01; H: 60 — 100 cm;
(Nomenklatur / Handels-/Qualitétsbezei chnung: Baumschulkatal og Lappen 2015/
Baumschulkatalog BRUNS 2014)

Pflanzliste 2.3 — Nadelgeholze:
Einrelhige Pflanzung, Lange 19 m, 2 Stuick je Ifm; Gesamt 38 Stiick

Taxus baccata, Fastigiata robusta Schmale Saulen-Eibe

3XV; m.B.; H: 50-60cm
(Nomenklatur / Handel s-/Qualitétsbezei chnung: Baumschulkatal og Lappen 2015/
Baumschulkatalog BRUNS 2014)

e Einsaat der Freiflache

Auf der frei verbleibenden Grunflache, 804 m?, ist eine Einsaat mit einer Gréser-

/Wildkréauter-Mischuung (50:50) ,, Blumenwiese (Nr. 1)“ herzustellen, entsprechend
der Sortenzusammensetzung Rieger-Hofmann GmbH, Blaufel den-Rabbol dhausen,
(oder gleichartig in der Zusammensetzung eines anderen Saatgutherstellers)
Herkunftsbereich: Produktionsraum 1; Nordwestdeutsches Tiefland, Herkunftsregion
2 Westdeutsches Tiefland.

Die Herstellung der Graser-Wildkrauter-Flache soll nach DIN 18917 und DIN 18918
erfolgen. Die Aussaatmenge betrégt mindestens 5 g / m? oder Hersteller-Empfehlung.
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6.10.22 Flache fur Einsaaten — Abwasser beseitigung

e Einsaat der Flache zur Abwasser beseitigung
Nach Fertigstellung des Regenrtickhalte- und V ersickerungsbecken im Rahmen der
Tiefbaumal3nahmen sind die Flachen, 621 m2, mit einer Graser-/Wildkrauter-Mischung
(80:20) ,, Salzvertragliche Bankettmischung” herzustellen, entsprechend der
Sortenzusammensetzung Rieger-Hofmann GmbH, Blaufel den-Rabboldhausen, (oder
gleichartig in der Zusammensetzung eines anderen Saatgutherstellers).
Herkunftsbereich: Produktionsraum 1; Nordwestdeutsches Tiefland, Herkunftsregion 2
Westdeutsches Tiefland
Die Herstellung der Graser-Wildkrauter-Flache soll nach DIN 18917 und DIN 18918
erfolgen. Die Aussaatmenge betrégt mindestens 5 g/ m? oder Hersteller-Empfehlung.
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7.0 Zusammenfassung

In Heinsberg-Oberbruch beabsichtigt die S-Bauland-Gesellschaft in Kooperation mit der Stadt
Heinsberg das neue Baugebiet ,Oberbruch-Ruraue’ zu entwickeln. Hierzu wird der
Bebauungsplan Nr. 75 aufgestellt.

Das Plangebiet schliefdt in abrundender Weise an die vorhandene Wohnbebauung nordostlich
am Rand der Ortslage Oberbruch an. Die aktuellen Flachen mit einer Gesamtgrof3e von 2,7895
ha, liegen im Bereich der Gewannstral3e, Kiefernweg und Rurstral3e. Bislang werden die
Flachen landwirtschaftlich in intensiver Form genutzt. In der Bauweise sind Einzel- und
Doppelhduser vorgesehen. Die Grundstiicksgrof3en umfassen ca. 340 bis ca. 750 m? bei einer
GRZ von 0,4.

Die Rur, as Hiel3gewasser, verlauft dstlich des Plangebietes in ca. 300 m Entfernung und ist
somit Namensgebend fiir diesen Bereich von Oberbruch.

Gemal3 den Naturschutzgesetzen und Baugesetzbuch bringt die geplante Ausweisung mit
kinftiger Nutzung als Allgemeines Wohngebiet auf den bisherigen landwirtschaftlichen
Flachen Eingriffe in Natur und Landschaft mit sich.

Der Eingriff wird sich angesichts der Ausgangssituation, mit nur einfachen Biotopstrukturen,
nicht von Ubermallig hoher Erheblichkeit erweisen, gleichwohl nach Gesetzeslage eine
Eingriffs-Kompensation durchzufihren bleibt.

Die raumliche Kulisse bilden die Géarten der vorhandenen Bebauung im Westen und Sliden des
Plangebietes. Im Osten bestehen noch landwirtschaftliche Anwesen, die Ruraue und ein
Friedhofsgeldnde mit einem mittelstarken Baumbestand in einer sonst von Acker und teils
Wiesen gepragten Landschaft.

Auf den aktuellen Flachen erweist sich die Vielfalt der Flora und Fauna as eher gering, nicht
zuletzt aufgrund der intensiven Bewirtschaftung des Ackers. Die Fauna, insbesondere
Avifauna, sucht auf den Flachen je nach Anbau und Jahreszeit hauptsachlich nach Nahrung.
Die mogliche Betroffenheit von schitzenswerten, planungsrelevanten Arten der Fauna im
Sinne des BNatSchG (88 44; 45) wird in einer Artenschutzpriifung (ASP 1) von dem Dipl.-
Biologe M. Straube dargestellt. Die Verbotstatbestande im Sinne des Artenschutzes werden
laut Gutachten insoweit nicht berdhrt, wie auch die Mal3nahmen in der Stellungnahme zum
Artenschutz berticksichtigt werden. Laut Gutachten sind derzeit keine direkte Betroffenheit
planungsrel evanter Arten gegeben und artbezogene Einzel mal3nahmen nicht erforderlich.

Die geplante Bebauung bewirkt eine massive, nachhaltige Veranderung der natirlich

gewachsenen, fruchtbaren Bodenstrukturen mit seinen Potenzialen. Der Schutzwrdigkeit des
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Bodens kann nur mit ener sachgerechten Wiederverwendung, zum Beispiel fir
Rekultivierungsmalinahmen Rechnung getragen werden.

Mit Ricksicht auf Flora und Fauna wird der Beginn von Baumal3nahmen in der Winterzeit
wahrend der Vegetationsruhe und Vermehrungsfreien Zeiten unbedingt empfohlen. Zu
anderen Zeiten sind die Flachen vor Baubeginn auf Tiere, Jungtiere und Gelege hin
abzusuchen, um direkte Betroffenheit im Sinne des Artenschutzes fir planungsrel evante Arten
zu vermeiden.

Das Grunvolumen im geplanten Baugebiet wird kinftig von den individuellen Gérten
bestimmt. Die Anpflanzung von Gehdlzen auf den im Baugebiet festgesetzten Flachen, am
Ostlichen Rand, bewirkt mit seiner Entwicklung kleinteilige eine Einbindung in die Landschaft
und mindert den nur kurzen Ubergang zur offenen Ackerlandschaft, wie auch hin zum
Kernbereich der Rur als Flief3ggewasser. Eine kleine griine Insel wird sich mit der Rahmen des
Regenruckhaltebecken entwickeln und ein kleiner Beitrag zur okologischen und optischen
Anreicherung sein.

Die lokale Kleinfauna wird sich an den neu entstehenden Lebensraumen entsprechend den
arteigenen Ansprichen nur bedingt anpassen kénnen.

Die Kompensation des Eingriffes kann zu ca. 52 % im Bereich des B-Plan-Gebietes erfolgen
Gunstig wirken sich die zu erwartenden Gartenfléchen aus.

Das verbleibende Kompensationsdefizit von 48 % wird in Form einer Ersatzgeldzahlung an
den Kreis Heinsberg — untere Landschaftsbehtrde — in Anwendung des § 15 Abs. 6 BNatSchG
in Verbindung mit 8 5 Landschaftsgesetz NRW abgel Ost.

Die S-Bauland-Gesdllschaft, als Projekttrager stellt hierzu zweckgebunden Geldmittel in
Hohe von 53334 € zur Verfiigung. (2 € / Oko-Punkt bei 26667 Defizit-Punkten It. Eingriffs-
/Ausgleichbilanz)

Aus landespflegerischer Sicht kann die Entwicklung und Realisierung des Baugebietes
»,Oberbruch - Ruraue® erfolgen, soweit die vorgesehenen Festsetzungen (z. B. GRZ 0,4;
Anpflanzungen) Eingriffskompensation und préventiven Malinahmen, wie vorgesehen,

berticksichtigt und umgesetzt werden.

H. Schollmeyer, Landschaftsarchitekt AK NW

“*Biiro H. Schollmeyer, Landschaftsarchitekt AKNW ¢ 34 %
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Stadt Heinsberg / S-Bauland GmbH - "Oberbruch - Ruraue” - Landschaftspflegerischer Fachbeitrag - Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

(29.07.2014); erg. 10.11.2014

Tabelle 1: Bewertung der Ausgangszustandes

Flachen- | Biotop- Code Biotoptyp Flache |Flach.-|Grundwert |Korrektur- |Gesamt- [Einzel-
Nr. Code entspr. Biotoptypenwertliste (m)2 | anteil wert wert [flachenwert
1 HAO 3.2 |Ackerl 27895 2 1 2 55790 | Pkt.
Gesamtflache 27895 Gesamtflachenwert A (Summe) 55790 | Pkt.

Biro H.Schollmeyer, Landschaftsarchitekt

-36-



Stadt Heinsberg / S-Bauland GmbH - "Oberbruch - Ruraue” - Landschaftspflegerischer Fachbeitrag - Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

(29.07.2014); erg. 10.11.2014

Tabelle 2: Bewertung des Zustandes nach Umsetzung der Planung
Flachen- | Biotop- Code Biotoptyp Flache |Flach.-|Grundwert |Korrektur- |Gesamt- [Einzel-
Nr. Code entspr. Biotoptypenwertliste (m)2 | anteil wert wert|flachenwert
1 Baugrundstiicke GRZ 0,4 + 25% | 22430
la VFO 1.1 |GRZ0,4+25% (50% Versiegelg). 11215( O 1 0 0 Pkt.
Zusatz § 19(4)3 BauNVO
1b HJ, kad 4.3 |Zier- und Nutzgarten, einfach 11215 2 1 2 22430 | Pkt.
(Teilweise festgesetzte
Randbegriinung zur Gestaltung) (2) (1) 2
2 VFO 1.1 [Strassen, Gehweg (versiegelt) 4022 0 1 0 0 Pkt.
3 FH, wf4 9.0 |Offentliche Griinflache/ 621 2 15 3 1863 Pkt.
Regenrtickhatung, naturfern
technisch mit Abdichtungen gebaut,
Einsaat mit Gréaser-Wildkraut-
Mischung
4 BD3, 7.2 |Offentliche Griinflache 805 5 1,2 6 4830 Pkt.
tal-2 Anpflanzung: Baume, Stréucher
heimisch / bodenstandig
Einsaat: Gréaser-Wildkréutermischung
5 VFO 1.1 |Trafostation 17 0 1 0 0 Pkt.
versiegelte Fléche,
Gesamtflache 27895 Gesamtflachenwert B (Summe) 29123 | Pkt.
Biiro H.Schollmeyer, Landschaftsarchitekt -37-



Stadt Heinsberg / S-Bauland GmbH - "Oberbruch - Ruraue” - Landschaftspflegerischer Fachbeitrag - Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

(29.07.2014); erg. 10.11.2014

Tabelle3 Gesamtbilanz
(A) Gesamtflachenwert des Ausgangszustandes 55790 Pkt.
(B) Gesamtflachenwert nach Umsetzung der Planung 29123 | Pkt.
Gesamtflachenwert A - Gesamtflachenwert B 26667 Pkt.
(Im Plangebiet selbst ist eine Kompensation zu 52 % nach aktuellem Planungsstand mdglich)

Tabelle4 Verbleibene Kompensation des Eingriffs

|
Die verbleidende Kompensation aul3erhalb des Plangebietes |
erfolgt Uber eine Ersatzgel dzahlung an die Untere L andschaftsbehdrde
zur Redlisierung entsprechender Mal3nahmen.
Je Okopunkt werden 2,00 € verrechnet 26667 |Pkt.
Summe Ersatzgeld | | 53.334 €
Biiro H.Schollmeyer, Landschaftsarchitekt -38-
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Dipl.-Ing. M. I.ANgII‘I'H, Sachverstandigenburo
fur Schall und Geruch

Einfuhrung

Sachlage

Die S-Bauland GmbH beabsichtigt im Stadtteil Heinsberg-Oberbruch die Wohnbauentwicklung voranzu-
treiben. Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens, Stichwort: ,,Baugebiet Oberbruch/RurstraBe” soll
weiterer Wohnraum geschaffen und planungsrechtlich als ,allgemeines Wohngebiet” abgesichert werden.
Die hierfur vorgesehenen Flachen befinden sich an der nordostlichen Peripherie von Oberbruch (rot ge-
kennzeichnet).

Ortslage

Die schwach bewegte Topographie der Ortslage Oberbruch befindet sich in einer geodatischen Hohe 40
m UNN. Das Zentrum des Plangebletes hat die UTM-Koordinaten 32: 300660/5660360.

\ « ‘ s AN 5 N S
= o —_ o = = | i~ § -
WAL A A T a AN
296000 [ " S2 oo h Sl }f)n:‘mnm rr e : b p_:_ 5 wmnn%\ B ""xnbm 32308008

QueIIe LandesvermessundéathRW 2005 TK50

Planungsrecht

P
7

Die im Flachennutzungsplan der
Stadt Heinsberg ausgewiesenen
Wohnraumflachen (rosé gefarbt) sind
Uber die Ortslagensatzung
,Oberbruch” weitestgehend als
Wohngebiet planungsrechtlich ab-
gesichert (siehe Anhang).

Die nordlich und dstlich angrenzen-
den Flachen befinden sich im Au-
Benbereich (Flachen fur die Land-
wirtschaft).

Quelle: Stadt Heinsberg, Auszug aus dem FNP
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Dipl.-Ing. M. I.ANgIl'I'H, Sachverstandigenburo
far Schall und Geruch

Aufgabenstellung

Im Hinblick auf die ortsansassigen, landwirtschaftlichen Betriebe hat der Plangeber den Bestandschutz
der Hofstellen zu wahren und deren Entwicklungsmoglichkeiten nicht einzuschranken.

Eine geruchstechnische Untersuchung soll aufzuzeigen, ob im Einklang mit der Landwirtschaft zusatzli-
cher Wohnraum immissionsvertraglich geschaffen werden kann. Konfliktpotentiale durch landwirtschaftli-
che Geruche sind aufzuzeigen, zu beurteilen und in gutachtlicher Form darzulegen.

Die Untersuchungen sind nach den derzeitig geltenden Verwaltungsvorschriften durchzufuhren.

Auftraggeber: Auftragnehmer.

S-Bauland GmbH Sachverstandigenbiiro fur Schall und Geruch
Heinz Wallraven Manfred Langguth

Dr.-Eberle-Platz 1 Riiskenkamp 5

41812 Erkelenz 48683 Ahaus-Ottenstein

Tel.: 02451-6286820 Tel.: 02561-860176

E-Mail: heinzwallraven @aol.com E-Mail: kontakt @ m-langgquth.de

1. Beurteilungsgrundlage

Als Ermittlungs- und Berechnungsgrundlage dient die Geruchsimmissions-Richtlinie (im weiteren ,GIRL"
genannt). Die GIRL ist mit ihren Auslegungshinweisen in der Verwaltungspraxis als Erkenntnisquelle ge-
maf Erlass des MUNLV NRW vom 14.10.2008 behordenverbindlich. Die Immissionswerte werden ge-
maB GIRL auf der Basis der Geruchshaufigkeiten festgelegt. Hiernach gelten folgende Immissionswerte

IW (relative Haufigkeiten der Geruchsstunden pro Jahr) fur verschiedene Nutzungsgebiete:

Wohn-/Mischgebiete | Gewerbe-/Industriegebiete Dorfgebiete
0,10 0,15 0,15

So besagt z. B. der Wert 0,10 fur Wohn-/Mischgebiete, dass bei Geruchseinwirkungen von mehr als 10
% der Stunden im Jahr in einem Wohngebiet die Zumutbarkeit durch Gerluiche Uberschritten wird. Bei
nicht genehmigungsbedurftigen, landwirtschaftlichen Anlagen ist eine Einzelfallprufung erforderlich, da
aufgrund der Ortsiiblichkeit unter Beruicksichtigung des Einzelfalls hdhere Geruchsimmissionen toleriert
werden kdnnten. In gewissen Situationen kbnnen Zwischenwerte in bestehenden Konflikifallen herange-
zogen werden. Fur den Fall, dass ein Wohngebiet direkt an den AuBBenbereich angrenzt, sollte der fest-

gelegte Zwischenwert den Immissionswert fur Dorfgebiete nicht Uberschreiten.

Auch in der Bauleitplanung wird die GIRL zur Beurteilung herangezogen, wobei die zukunftige Ge-

ruchsimmissionsbelastung in der geplanten Wohnbebauung durch Ausbreitungsrechnung prognostiziert
wird. Dabei sind auch die (konkreten) Planungen der Tierhaltungsanlagen im Umfeld der geplanten Be-
bauung einzubeziehen. Die GIRL stellt im Bauleitplanverfahren sicher, dass sowohl die Belange der zu-

kuinftigen Anwohner als auch die der betroffenen Landwirte Beruicksichtigung finden.
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Dipl.-Ing. M. I.ANgII'I'H, Sachverstandigenburo
fur Schall und Geruch

2. Emissionen

Derartige, geruchstechnische Untersuchungen erfolgen in der Regel in Form einer Immissionsprognose.
Hierbei werden vorerst die Emissionskenndaten aller geruchsrelevanten Tierhaltungsbetriebe ermittelt.
Die Emissionskennwerte sind ein wesentlicher Bestandteil der weiterfuhrenden Betrachtung. Sie werden
nach der Tierhaltungsart und Anzahl des Viehbestandes, unterschieden nach der jeweiligen Tiergattung,

beurteilt. Durch die Art der Abluftfihrung wird die Quellengeometrie konfiguriert.

'} s AFS ¥
‘ 1 NN, 0 ‘\ ey, (N

" Im 1. Schritt wurden alle landwirtschaftli-

7 chen Betriebe in der Ortslage Oberbruch

' [/ erfasst (siehe auch Anhang).

Im 2. Schritt galt es, aufgrund der Akten-

' ‘\\\ . lage, den genehmigten Tierbesatz der je-

i e b e X
‘ \{)Bﬁ‘ﬁ}‘?ﬁ\g

N % weiligen Hofstellen zu ermitteln.

Fehlende Informationen zum genehmigten

« Tierbestand und zur moglichen Weiterent-

wicklung der Hofstelle wurden durch unmit-
telbare Befragung der Betriebsleiter er-

. ganzt.

Nachstehende Betriebe wurden geprift:

(1) Deichhof, Jakob Minkenberg Genehmigung (2) Eilandshof, Peter Jansen Genehmigung
Tierart Anzahl Hinweis 19.05.1969
Kiihe 80 09.01.1976 ohne Tierhaltung - Aufgabe des Az 934/1969
Jungvieh < 24 M 30 5120-B 1911/75-Kr/Me | | landwirtschaftiichen Betriebes 1996 Rinderstall mit
Jungvieh <12 M 30 _ Bansenraum Aussiediung
Kalber 7 50 Kihe
(3) Grendshof, Heinz-Peter DeuRen| Genehmigung | Eine Erweiterung auf dem Deichhof wird kurz- und
Tierart Anzahl Hinweis mittelfristig nicht geplant.

Pferde > 3 Jahre 25 17.07.2013
Az 63-BS Der Eil hof wi | ich h .
Pferde < 3 Jahre o5 129/13 er Eilandshof wird seit 1996 nicht mehr bewirt-
Strohhalle schaftet. Die hofeigenen Flachen wurden verpach-

(4+5) Kranzeshof, Franz Schmitz | Genehmigung tet

Tierart Anzahl Hinweis '

Kihe 78 13.10.1982

Jungvieh < 24 M 33 Az. 63- Der Grendshof wird als Pferdehof (Ferienhof) be-
Jungvieh <12 M 33 Boxenlaufstall | triepen.

Kalber 9

(4+5) Kranzeshof, Franz Schmitz | Antragstellung | pie Tierhaltung der Hofstelle Kranzes wurde teil-
Tierart Anzahl Hinweis ) ) i )

Kithe 140 ausgesiedelt. Zur Weiterentwicklung wurde im

- Betriebserweite . L
Jungvieh < 24 M 70 rung auf 300 | Rahmen der Erbfolge eine mogliche Verdopplung
Jungvieh< 12 M 70 Tierplatze des Milchvieh b
Kalber 20 es Milchviehs angegeben.

Die geruchsrelevanten Quellen der einzelnen Hofstellen sind im Anhang detailliert dargestellit.
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far Schall und Geruch

3. Immissionen
Zur sachgerechten Beurteilung der bestehenden Geruchssituation wird auf die zuvor genannten Tier-

platze zuruckgegriffen.

Zeitliche Charakteristik

Bei Geruchen wird die Haufigkeit der Uberschreitung der Geruchsschwelle je Stunde zugrunde gelegt.
Die Geruchsschwelle 1 GE ist definiert als der Ubergangsbereich bei der 50 % der Allgemeinheit Ge-
ruch wahrnimmt und 50 % nicht. Das kurzzeitige Auftreten von Geruichen von > 6 Minuten wird als
volle Geruchsstunde bewertet. Zeitlich variable Emissionen - wie etwaige Weidegange der Rinder -
bleiben unbericksichtigt und werden im konservativen Rechenansatz als kontinuierliche Quelle Uber

den gesamten Jahreszeitraum (8760 Stunden) betrachtet.

Situationsabhangige Charakteristik
Windinduzierte Quellen (z. B. Dungplatten, Gullehochbehalter, Offenfrontstallen etc.) werden entspre-

chend modelliert.

Abluftfahnenuberhdhung

Die Uberhdhung der Abgas- bzw. Abluftfahne ist in erster Linie von dem mechanischen Impuls (= Aus-
trittsgeschwindigkeit) und dem thermischen Impuls (= Ablufttemperatur) abhangig.

Die Modellierung einer Abgasfahnentuiberhdhung ist in der Regel gewahrleistet, wenn folgende Bedin-

gungen vorliegen:

» Quellhbhe mindestens 10 m Uber der Flur und 3 m Uber First und
> Abluftgeschwindigkeit in jeder Betriebsstunde minimal 7 m/s und

» eine Beeinflussung durch andere Stromungshindernisse wie Gebaude, Vegetation, usw. im
weiteren Umkreis um die Quelle (i. d. R. Radius = 10 x Quellhdhe) wird ausgeschlossen.

Im vorliegenden Fall treffen diese Bedingungen nicht zu. Somit werden alle geruchsrelevanten Quel-

len ohne Abgasfahneniuiberhbhung gerechnet.

Rechenmodell

Gemafi GIRL ist das Ausbreitungsmodell AUSTAL2000 zur Ermittlung der Geruchshaufigkeiten zu ver-
wenden. Die Geruchsausbreitung wird nach dem Rechenmodell der TA Luft AUSTAL2000G (Version
2.1.14-M2P) mit dem Anwendungsprogramm AUSTAL View Version 8.0.32 der ArguSoft durchgefuhrt.
Diese Version berucksichtigt u. a. die komplette Unterstutzung der Windfelder fur die Ausbreitungs-

rechnung unter Einbeziehung von Gebauden (diagnostisches Windfeldmodell).

Rauhigkeitslange

Von der automatischen Bestimmung der Rauhigkeitslange nach AUSTAL200 (hier: z0 = 0,05 m) wird
abgewichen. Unter Verwendung des CORINE-Katasters mit der LANDCOVER NOMENKLATUR, wird fur das
Quellengebiet der reprasentative Rauhigkeitsindex 5 mit der Rauhigkeitslange mit z0 = 0,20 m ermit-
telt - Uberwiegend von der Landwirtschaft genutzte Flache, unterbrochen von Flachen natirlicher Ve-
getation (243) -.
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Dipl.-Ing. M. I.ANgllTH, Sachverstandigenburo
far Schall und Geruch

Qualitatsstufe
Fur die Geruchsausbreitungsberechnung wird in der GIRL die Qualitatsstufe gs = +1 vorgegeben und

eingesetzt.

Rechen- und Beurteilungsgebiet

Im Allgemeinen ist das Beurteilungsgebiet identisch mit dem Rechengebiet. Als Beurteilungsflache gilt
im Allgemeinen der Ort, an dem sich Menschen nicht nur vorubergehend aufhalten. AUSTAL2000
kann so genannte geschachtelte Rechengitter verarbeiten. Das bedeutet, dass mehrere Gitter mit un-
terschiedlicher Maschenweite ineinander geschachtelt werden. Dabei wird in der Umgebung der Quel-
len ein feinmaschigeres Netz verwendet, welches nach auf3en hin grober wird. Fur eine solche
Schachtelung bestehen Einschrankungen. So muss eine VergroBBerung der Maschenweiten genau um
den Faktor 2 erfolgen.

Das Berechnungsgebiet wird wie folgt berucksichtigt:

» Berechnungsgitter GIT1:

» ZellengroBe: 16mx 16 m
» Anzahl der Zellen: X-Achse 136 Zellen — Y-Achse 118 Zellen
» Rechengebiet: 2176 mx 1888 m

Das Beurteilungsgebiet - nach GIRL mindestens R =600 m - wird durch das Gitter der Geruchsstoff-

Auswertung wie folgt beschrieben.

» Geruchsstoffgitter GGIT:
» ZellengroBe: 16mx16m
» Radius: R=750m

Anmerkung:  Als Beurteilungsflache gilt im Allgemeinen die Flache, an der sich Menschen nicht nur vorubergehend aufhalten.

Berucksichtigung von Bebauung

Gebaudeeinflusse kbnnen mit einem diagnostischen Windfeldmodell berucksichtigt werden, wenn die
Kaminhdhe groBer ist als das 1fache und kleiner als das 1,7fache der Gebaudehdhe betragt.

Aus pragmatischen Gesichtspunkten kbnnen die Gebaudeeinflusse durch die Modellierung der gebau-
denahen Quellen mittels vertikal ausgerichteter Quellen berucksichtigt werden.

Diese Regelung gilt allerdings nur fur Quellen, die sich auf einem Gebaude befinden und nicht fur
Quellen, die sich in der Nahe von Gebauden befinden.

Bei Quellkonfigurationen, bei denen die Hohe der Emissionsquellen groBer als das 1,2fache der Ge-
baude ist, sind die Emissionen Uber eine Hohe von 0,5 * hq bis hq gleichmaBig zu verteilen.

Liegen Quellhdhen vor, die kleiner als das 1,2fache der Gebaude sind, erfolgt die Verteilung der Emis-

sionen Uber den gesamten Quellbereich 0 m bis hq.

Statistische Unsicherheit
Nach TA Luft Anhang 3 Nr. 9 ist darauf zu achten, dass die modellbedingte, statistische Unsicherheit
(statistische Streuung des berechneten Wertes) beim Jahres-Immissionskennwert der Zusatzbelas-

tung 3% des Jahres-Immissionswertes nicht Uberschreitet.
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Dipl.-Ing. M. I.ANgIl'I'H, Sachverstandigenburo
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Berucksichtigung von Gelandeunebenheiten

Nach den Vorgaben der TA Luft ist in der Regel die Unebenheit des Gelandes nur dann zu beruck-
sichtigen, wenn innerhalb des Rechengebietes die Hohendifferenzen zwischen Quelle und Immission-
sort mehr als dem 0,7fachen der Schornsteinbauhdhe und die Steigungen von mehr als 1 : 20 auftre-
ten.

Die Steigung ist dabei aus der Hohendifferenz Uber eine Strecke zu bestimmen, die der doppelten

Schornsteinhdhe entspricht. [ Hohelm]

43

Aufgrund der relativ geringen topographi-

schen Hohenunterschiede (< 5 m) wird im 4

vorliegenden Fall die Gelandeoption ,ebe-

nes Gelande“ gewanhlt. — o s 20 25 28
Ll Entfernung [km]
Abctundler Entlornung 1 530 ke Alsualle Hoha: 40 m

Meteorologie

Nach den Anforderungen der TA Luft (Anhang 3, Punkt 12) an die meteorologischen Bedingungen zur
Ausbreitungsberechnung, kann eine Haufigkeitsverteilung der stundlichen Ausbreitungssituation ver-
wendet werden (AK-Statistik), sofern mittlere Windgeschwindigkeiten von weniger als 1 m/s im Stun-
denmittel in weniger als 20 % des Jahres auftreten. Diese Einschrankung gilt nicht fur eine meteorolo-
gische Zeitreihe. Fur die Ausbreitungsrechnung ist vorrangig eine meteorologische Zeitreihe zu ver-
wenden.

Die Ausbreitungsberechnungen erfolgen auf der
Basis der meteorologischen Zeitreihe der Wetter-
station ,Geilenkirchen“ mit dem reprasentativen
Jahr 1985.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich
die durch die groBraumige Luftdruckverteilung er-
gebende vorherrschende Windrichtungsverteilung

sowie alle weiteren Parameter fur den Standort

qualitativ nicht anders darstellen, als an dem

o [ 1]}

Standort, an dem die Wetterdaten gemessen wor-

den sind.
Die Verteilung der Stromungsrichtungen der Ausbreitungsklassenstatistik zeigt, dass die hochsten Ge-
ruchshaufigkeiten vom Standort aus gesehen in norddstlichen Richtungen zu erwarten sind (Maxi-
mum). Ein Nebenmaximum, mit deutlich geringen Haufigkeiten, ist nach Nordwesten gerichtet. In sud-
westlicher Richtung (Lee der Hauptwindrichtung) ist das Minimum der Geruchshaufigkeiten zu erwar-
ten. Diese Charakteristik der Windrichtungsverteilung ist von der Bezugswindstation ,Geilenkirchen®
fur die Region Heinsberg richtig beschrieben und somit reprasentativ.

Bei der geringen Gelandeneigung, ist mit relevanten Kaltluftflussen nicht zu rechnen.
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Auswertung

Bei Geruchen aus der landwirtschaftlichen Tierhaltung ergibt sich die belastigungsrelevante Kenn-
groBe IG» einer Beurteilungsflache aus dem Produkt der belastungsrelevanten KenngrofBe /G und

dem gemeinsamen Gewichtungsfaktor aller Tierarten fgesamt zu ermitteln, und zwar:

IGb = IG * fgesamt

fgesamt = [1/ (H1 + Hz + ... + Hn)} % (H1  f1 + Hz % f2 + ... + Hn % fn)

Dabei ist n =1 bis 4
und

Hi=r,

Hz = min(rz, r - Hi),

Hs = min(rs, r - H1 - Hz),

Ha = min(rs, r - H1 - Hz - Ha)

mit

r die Geruchshaufigkeit aus der Summe aller Emissionen (unbewertete Geruchshaufigkeit),
r1 die Geruchshaufigkeit fur die Tierart Mastgeflugel,

r2 die Geruchshaufigkeit ohne Wichtung,

rs die Geruchshaufigkeit fur die Tierart Mastschweine, Sauen,

r4 die Geruchshaufigkeit fur die Tierart Milchkuhe mit Jungtieren und
f1 der Gewichtungsfaktor fur die Tierart Mastgeflugel,

f2 der Gewichtungsfaktor 1 (z. B. Tierarten ohne Gewichtungsfaktor),
fs der Gewichtungsfaktor fur die Tierart Mastschweine, Sauen,

f4 der Gewichtungsfaktor fur die Tierart Milchkiihe mit Jungtieren.

Die Gewichtungsfaktoren fur die einzelnen Tierarten:

Tierspezifischen Geruchsqualitat Gewichtungsfaktor

Mastgeflugel (Puten, Masthahnchen) fa=1,50

Mastschweine, Sauen (bis zu einer Tierplatzzahl von ca. 5.000 Mast-
schweinen bzw. unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umrechnungs- fs=0,75
faktoren fur eine entsprechende Anzahl von Zuchtsauen)

Milchkihe mit Jungtieren (einschl. Mastbullen und Kalbermast sofern fr = 0,50
diese zur Geruchsbelastung nur unwesentlich beitragen)

Fur Tierarten, die nicht in Tabelle enthalten sind, ist die tierartspezifische Geruchshaufigkeit in die For-
mel ohne Gewichtungsfaktor einzusetzen. Diese Rechenvorgange erfolgen programmintern und kon-

nen der log-Datei im Anhang entnommen werden.

Die Bewertung der belastungsrelevanten KenngroBen der Geruchshaufigkeiten ergeben die belasti-
gungsrelevanten KenngrdBen der Geruchsbelastung. Hierbei sind fur die Ergebnisse auf 3 Stellen
nach dem Komma zu bestimmen und zum abschlieBenden zum Vergleich mit den o. g. Immissions-

werten der GIRL auf zwei Stellen hinter dem Komma zu runden.

Zur Sicherung des Bestandschutzes der ansassigen Hofstellen erfolgt eine Berechnung auf der

Grundlage der genehmigten bzw. benannten Tierplatze.
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Bestand
Die Ergebnisse der Gesamtbelastung werden flachenbezogen ermittelt und entsprechend dargestellt.

Plangebiet

Y
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Weiterentwicklung

Der Plangeber nimmt auf die Entwicklungsmbglichkeiten der Hofstellen Rucksicht.

Wie eingangs erwahnt, haben die Eheleute Schmitz vom Kranzes Hof im Rahmen der spateren Hof-
Ubergabe eine Weiterentwicklung des Milchviehbetriebes (Erhdhung des Bestandes auf 300 Tier-
platze) angekiundigt.

Unter Einbeziehung der erweiterten Hofstelle Schmitz werden die Berechnungen erneut durchgefunhrt:
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In den Ubersichten sind die farbigen Verlaufe der Isoflachen dargestellt (siehe auch Anhang). Der
Ubergang von ,gelb nach griin“ kennzeichnet den Bereich des Immissionswertes 0,10 (= 10 % der
Geruchs-Jahresstunden). In allen gelben und grauen Isoflachen ware die Vertraglichkeit fur ein ,Allge-
meines Wohngebiet” im Sinne der GIRL sichergestellt.

Wie die Zellenwerte der jeweiligen Beurteilungsflachen im Geltungsbereich des Plangebietes zeigen,
ist mit Geruchshaufigkeiten von weniger als 0,05 (5 % der Geruchs-Jahresstunden) zu rechnen.

Fur die Weiterentwicklung der Ubrigen Hofstellen ware ausreichend Potential vorhanden.
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Schlussbemerkung
Durch die vorgesehene Wohnbauentwicklung in der Ortslage Oberbruch mit dem Bebauungsplanver-

fahren ,,Oberbruch-RurstraBe” entstehen keine Konfliktpotentiale durch landwirtschaftliche Geriche.

Der Bestandschutz der ortsansassigen Landwirte bleibt auch unter Beruicksichtigung die geplante

Wohnbauentwicklung gewahrt.

Von dem Bebauungsplanverfahren ,Oberbruch-RurstraBe” bleiben die Entwicklungsmbglichkeiten der
Hofstellen unberuhrt.

Hinweis

Fur die textlichen Festsetzungen empfiehlt der Gutachter folgenden Hinweis:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, Stichwort: ,,Oberbruch/RurstraBBe“in Heinsberg-Oberbruch
ist mit Gerichen aus landwirtschaftlichen Betrieben zu rechnen.
Die nach der Geruchsimmissions-Richtlinie geltenden Immissionswerte fiir Wohngebiete werden nicht

Uiberschritten.

Der Unterzeichner erstellte dieses Gutachten unabhangig und nach bestem Wissen und Gewissen.
Als Grundlage fur die Feststellungen und Aussagen des Sachverstandigen dienten die vorgelegten
und im Gutachten erwahnten Unterlagen sowie die Auskinfte der Beteiligten.

Ahaus, 23. Juli 2014

Der Sachvesstandige

Dipl.-Ing” Manfred Langguth
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Grundlagen

Bundes-Immissionsschutzgesetz BImSchG

Baugesetzbuch BauGB

Baunutzungsverordnung BauNVO

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zur Reinhaltung der Luft TA Luft)

Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen (Geruchsimmissions-Richtlinie GIRL 2008)
in der Fassung vom 28. Februar 2008

Begrundung und Auslegungshinweise zur Richtlinie zur Feststellung und Beurteilung von Geruchs-
immissionen (Geruchsimmissions-Richtlinie — GIRL M-V vom 15. August 2011, AmtsBIl. M-V S. 534)

Leitfaden zur Erstellung von Immissionsprognosen mit AUSTAL2000 in Genehmigungsverfahren nach
TA Luft und Geruchsimmissions-Richtlinie (Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen — Merkblatter
Band 56 -)

Ausbreitungsrechnungen fur Geruchsimmissionen, Vergleich mit Messdaten in der Umgebung von
Tierhaltungsanlagen, LANUV-Fachbericht 5 - Recklinghausen 2007 -

KTBL-Arbeitspapier 449, Emissionen der Tierhaltung

KTBL-Arbeitspapier 447, Handhabung der TA Luft bei Tierhaltungsanlagen

KTBL-Arbeitspapier 446, Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltung

KTBL-Arbeitspapier 406, , Emissionen der Tierhaltung

KTBL-Schrift 333, Geruchs- und Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung (Oldenburg 1989)
KTBL-Arbeitspapier 224, Beurteilung und Vermeidung von Geruchsemissionen und -immissionen

KTBL-Arbeitspapier 260, Daten zur Geruchsemission aus der Tierhaltung

Ausbreitungsmodell AUSTAL2000 in Verbindung der Modellteile zu AUSTAL2000G vom Ingenieur-
buro Janicke, Version 2.3.6, Stand: 7. Marz 2007
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Topographische Karte 1 : 50.000, Landesvermessungsamt NRW 2005
Georasterdaten DGK 5 bereitgestellt von der Bezirksregierung Kodln, Team GEObasis

Meteorologisches Gutachten mit Ubertragbarkeit und Reprasentanz der meteorologische Zeitreihe aus
den Jahr 1993 der Wetterstation Bruggen, bereitgestellt durch den Deutschen Wetterdienst, Regionale
Klima- und Umweltberatung Essen (Stand: Juli 2009)

Angaben und Unterlagen zur planungsrechtlichen Situation durch die Stadtverwaltung Heinsberg
(Stand: Juli 2014)

Unterlagen und Angaben der S-Bauland GmbH Stand: Juli 2014)
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Quellenverzeichnis

(1) Deichhof, Jakob Minkenberg, Deichhof 1, 52525 Heinsberg - eigene Angaben am 16.07.2014 - Genehmigung
Em.- |_ mitlere Tier- | - o pvieh- | Em-Fakior | Coruch- | Geruch- jGebaude-| o oo Quellen- _
NF Tierart Anzahl | lebendmasse einheit [GV] | [GE/(s*GV)] stoffstrom | stoffstrom | héhe UG hohe {m] cometrie KTBL 446 Hinweis
: [mT] [GE/s] | [MGE/] {m] 9
Q D1 |Kihe 80 1.20 96.0 12 1152 4.15 9.0 0.0-9.0 Volumen | R/MV 0007 09.01.1976
Jungvieh < 24 M 30 0.60 18.0 12 216 0.78 vertikale 5120-B 1911/75-
6.0 0.0-4.0 R/JV 0005
Q_D2 |Jungvieh < 12 M 30 0.40 12.0 12 144 0.52 Flache Kr/Me
gesamt:| 60 30.0 360 1.30 50 Kiihe
Q D3 |Kalber 7 0.19 1.3 12 16 0.06 2.0 0.0-2.0 Volumen | R/KA 0002
80 Kihe 30 Rinder < 24 30 Rinder <12 7 Kalber
Em.- . GroRRe Durchmes_ser Hohe bzw. Em-Faktor Geruch- Geruch- G(.a.bau.c.j e Emissions- | Quellen- . .
N sonstige Quellen 7] bzw. Breite Lange [m] GE/Imes stoffstrom | stoffstrom | héhe UG hohe {m] cometrie KTBL 446 Hinweis
' [m] g GEls MGE/h {m] 9
Q D4 [Fahrsilo, 16 8 2 6 96 0.35 2.0 0.0-2.0 vertikale k.A.
Q D5 [Fahrsilo, 16 8 2 3 48 0.17 2.0 0.0-2.0 Flache k.A.
(2) Eilandshof, Peter Jansen, Eilandshof, 52525 Heinsberg - eigene Angaben am 17.07.2014 - Genehmigung
19.05.1969
Az 934/1969
ohne Tierhaltung - Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebes 1996 Rinderstall mit
Bansenraum
Aussiedlung
3) Grendshof, Heinz-Peter DeuRen, Grendshof 1, 52525 Heinsberg - eigene Angaben am 14.07.2014 - Genehmigung
Em.- ) mitlere Tier- Grol3vieh- Em-Faktor Geruch- Geruch- G(Ia_bau.(_j e Emissions- | Quellen- N
N Tierart Anzahl | lebendmasse einheit [GV] | [GE/(s*GV)] stoffstrom | stoffstrom | héhe UG hohe {m] cometrie KTBL 446 Hinweis
' [mT] [GE/s] | [MGE/] {m] 9
Q _E1 |Pferde > 3 Jahre 25 1.10 27.5 10 275 0.99 vertikale P/E 0003 17.07.2013
9.0 0.0-3.0 N -
Q_E2 |Pferde < 3 Jahre 25 0.70 17.5 10 175 0.63 Flache P/E 0004 Az 63-BS 129/13
Strohhalle
Em.- . GroRRe Durchmes_ser Hohe bzw. Em-Faktor Geruch- Geruch- G(.a.bau.(.j e Emissions- | Quellen- . .
N sonstige Quellen (] bzw. Breite Lange [m] GE/imes stoffstrom | stoffstrom | hohe UG hohe {m] cometrie KTBL 446 Hinweis
' [m] g GEls MGE/h (m] 9
Q_E3 |Dungplatte 40 10 4 3 120 0.43 2.0 0.0-2.0 Volumen k.A. % belegt
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(4+5) Kranzeshof, Franz Schmitz, Rurstral3e 43a, 52525 Heinsberg - eigene Angaben Bestand am 14.07.2014 - Genehmigung
Em.- mitlere Tier- | o piien- | Em-Fakior | SSrUCh- | Geruch- jGebaude-| o oo Quellen- o
NI Tierart Anzahl | lebendmasse einheit [GV] | [GE/(s*GV)] stoffstrom | stoffstrom | héhe UG hohe {mi cometrie KTBL 446 Hinweis
: [mT] [GE/s] | [MGE/] {m] 9
Q_K1 |Kihe 78 1.20 93.6 12 1123 4.04 8.0 0.0-8.0 Volumen | R/MV 0007 13.10.1982
Jungvieh <24 M 33 0.60 19.8 12 238 0.86 vertikale
- 6.0 0.0-4.0 R/JV 0005 |Az. 63-BS.318/82
Q K2 |Jungvieh< 12 M 33 0.40 13.2 12 158 0.57 Flache z
gesamt:| 66 33.0 396 1.43 Boxenlaufstall
Q_K3 |Kalber 9 0.19 1.7 12 21 0.07 2.0 0.0-2.0 Volumen | R/KA 0002
153 78 Kiihe 33 Rinder < 24 33 Rinder <12 9 Kalber
Em.- ) GroRRe Durchme;ser Hohe bzw. Em-Faktor Geruch- Geruch- ngau?e- Emissions- | Quellen- . .
N sonstige Quellen 7] bzw. Breite Lange [m] GE/imes stoffstrom | stoffstrom | hohe UG hohe {m] cometrie KTBL 446 Hinweis
' [m] 9 GE/s MGE/h {m] 9
Q K4 [Fahrsilo, 20 10 2 6 120 0.43 2.0 0.0-2.0 vertikale k.A.
Q K5 [Fahrsilo, 20 10 2 3 60 0.22 2.0 0.0-2.0 Flache k.A.
(4+5) Kranzeshof, Franz Schmitz, RurstraRe 43a, 52525 Heinsberg - eigene Angaben Bestand am 14.07.2014 -
Q K1 [Kihe 140 1.20 168.0 12 2016 7.26 11.0 0.0-11.0 Volumen | R/MV 0007
Jungvieh <24 M 70 0.60 42.0 12 504 1.81
8.0 0.0-8.0 Vol R/JV 0005
QK2 [Jungvieh<12M | 70 0.40 28.0 12 336 1.21 oumen
gesamt:| 140 70.0 840 3.02
Q K3 |Kalber 20 0.19 3.8 12 46 0.16 2.0 0.0-2.0 Volumen | R/KA 0002
300 140 Kihe 70 Rinder < 24 70 Rinder <12 20 Kalber
Em.- ) GroRRe Durchmegser Hohe bzw. Em-Faktor Geruch- Geruch- ngauge- Emissions- | Quellen- . .
NI sonstige Quellen 7] bzw. Breite Lénge [m] GE/imes stoffstrom | stoffstrom | hohe UG hohe {m] cometrie KTBL 446 Hinweis
' [m] 9 GE/s MGE/h {m] 9
Q_K4 |Fahrsilo, 20 10 2 6 120 0.43 2.0 0.0-2.0 vertikale k.A
Q K5 |Fahrsilo, 20 10 2 3 60 0.22 2.0 0.0-2.0 Flache k.A.
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austal2000.log BESTAND
2014-07-19 13:53:56
TalServer:C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Bestand/

Ausbreitungsmodell AUSTAL2000, Version 2.6.9-WI-x
Copyright (c) Umweltbundesamt, Dessau-RoBlau, 2002-2014
Copyright (c) Ing.-Buro Janicke, Uberlingen, 1989-2014

Arbeitsverzeichnis: C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Bestand

Erstellungsdatum des Programms: 2014-02-27 12:07:33
Das Programm lauft auf dem Rechner "PC-MANFRED".

Beginn der Eingabe
'Projekt-Titel
'x-Koordinate des Bezugspunktes

> ti "S_Bauland_Oberbruch"
> ux 32300624

> uy 5660414
>2z00.20
>qgs 1

'y-Koordinate des Bezugspunktes
‘Rauhigkeitslange
‘Qualitatsstufe

> az "C:\Lakes\AUSTAL_View\AKT_Zeitreihen\akterm_geilenkirchen_85.akt" 'AKT-Datei

>dd 16 'ZellengroBe (m)

>x0-1120 ‘x-Koordinate der |.u. Ecke des Gitters

>nx 136 'Anzahl Gitterzellen in X-Richtung

> y0 -928 'y-Koordinate der l.u. Ecke des Gitters

>ny 118 'Anzahl Gitterzellen in Y-Richtung

>nz 19 'Anzahl Gitterzellen in Z-Richtung

> 0s +NOSTANDARD

>hh 03.06.010.0 16.0 25.0 40.0 65.0 100.0 150.0 200.0 300.0 400.0 500.0 600.0 700.0 800.0 1000.0 1200.0 1500.0
>xq-710.02 -739.76 -706.06 -695.92 -684.80 129.44 11425 149.07 601.06 578.06 580.00 670.20
666.47

>yq536.65 527.16 583.07 507.63 50255 191.52 173.68 226.63 -536.16 -532.79 -543.95 -498.88
-477.17

> hq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

> aq 45.00 0.00 15.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 49.00 0.00 4.00 0.00 0.00

> bqg 1.00 32.00 5.00 8.00 8.00 30.00 19.00 4.00 1.00 24.00 9.00 10.00 10.00
>cq 9.00 4.00 2.00 2.00 2.00 3.00 3.00 2.00 8.00 4.00 2.00 2.00 2.00

>wq 104.85 15.84 -74.71  109.45 11029 45.41 -43.79 129.17  38.66 -52.64  36.97 34.63 -
147.39

>vq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

> dq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

> qq 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
>sq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

>1q 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000

>rq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

>1q 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

> odor_050 1152 360 16 0 48 0 0 0 1123 396 21 0 60

> odor_100 0 0 0 96 0 275 175 120 0 0 0 120 0

Ende der Eingabe

>>> Abweichung vom Standard (Option NOSTANDARD)!

Die Hohe hq der Quelle 1 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 2 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 3 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 4 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hqg der Quelle 5 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 6 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hqg der Quelle 7 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 8 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hqg der Quelle 9 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 10 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 11 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 12 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 13 betragt weniger als 10 m.

AKTerm "C:/Lakes/AUSTAL_View/AKT_Zeitreihen/akterm_geilenkirchen_85.akt" mit 8760 Zeilen, Format 3
Es wird die Anemometerhdhe ha=8.3 m verwendet.
Verfugbarkeit der AKTerm-Daten 99.9 %.

Prufsumme AUSTAL c¢13c3a72
Prufsumme TALDIA d338afd6
Prufsumme VDISP  3d55c8b9
Prufsumme SETTINGS fdd2774f
Prufsumme AKTerm ee3d513f
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TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 0)

TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Bestand/odor-j00z" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Bestand/odor-j00s" ausgeschrieben.
TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_050"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 0)

TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Bestand/odor_050-j00z" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Bestand/odor_050-j00s" ausgeschrieben.
TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_100"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 0)

TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Bestand/odor_100-j00z" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Bestand/odor_100-j00s" ausgeschrieben.
TMT: Dateien erstellt von AUSTAL2000_2.6.9-WI-x.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP: Jahresmittel der Deposition

J00: Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhaufigkeit

Tnn: Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Snn: Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.

Die im folgenden ausgewiesenen Maximalwerte sind daher
moglicherweise nicht relevant fur eine Beurteilung!

Maximalwert der Geruchsstundenhaufigkeit bei z=1.5m

ODOR J00:100.0% (+/- 0.0) bei x=-744 m, y= 536 m (24, 92)

ODOR_050 J00 : 100.0 %  (+/- 0.0 ) bei x= -744 m, y= 536 m ( 24, 92)
ODOR_100J00: 100.0%  (+/- 0.0) bei x= 120 m, y= 184 m ( 78, 70)
ODOR_MOD J00: 100.0 %  (+/- ? )beix= 120 m, y= 184 m ( 78, 70)

2014-07-19 16:28:54 AUSTAL2000 beendet.
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austal2000.log PLANFALL

2014-07-19 16:51:26
TalServer:C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Planfall/

Ausbreitungsmodell AUSTAL2000, Version 2.6.9-WI-x

Copyright (c) Umweltbundesamt, Dessau-RoBlau, 2002-2014

Copyright (c) Ing.-Buro Janicke, Uberlingen, 1989-2014

Arbeitsverzeichnis: C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Planfall

Erstellungsdatum des Programms: 2014-02-27 12:07:33
Das Programm lauft auf dem Rechner "PC-MANFRED".

Beginn der Eingabe
'Projekt-Titel

> ti "S_Bauland_Oberbruch"

> ux 32300624
> uy 5660414
>2z00.20

>qgs 1

'x-Koordinate des Bezugspunktes
'y-Koordinate des Bezugspunktes
‘Rauhigkeitslange
'‘Qualitatsstufe

> az "C:\Lakes\AUSTAL_View\AKT_Zeitreihen\akterm_geilenkirchen_85.akt" 'AKT-Datei

>dd 16 'ZellengroBe (m)

>x0-1120 ‘x-Koordinate der |.u. Ecke des Gitters

>nx 136 'Anzahl Gitterzellen in X-Richtung

> y0 -928 'y-Koordinate der l.u. Ecke des Gitters

>ny 118 'Anzahl Gitterzellen in Y-Richtung

>nz 19 'Anzahl Gitterzellen in Z-Richtung

> 0s +NOSTANDARD

>hh 03.06.010.0 16.0 25.0 40.0 65.0 100.0 150.0 200.0 300.0 400.0 500.0 600.0 700.0 800.0 1000.0 1200.0 1500.0
>xq-710.02 -739.76 -706.06 -695.92 -684.80 129.44 11425 149.07 559.30 598.42 580.00 670.20
666.47

>yq536.65 527.16 583.07 507.63 50255 191.52 173.68 226.63 -507.86 -534.86 -543.95 -498.88
-477.17

> hq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

> aq 45.00 0.00 15.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 70.00 50.00 4.00 0.00 0.00

> bqg 1.00 32.00 5.00 8.00 8.00 30.00 19.00 4.00 1.00 1.00 9.00 10.00 10.00
>cq 9.00 4.00 2.00 2.00 2.00 3.00 3.00 2.00 11.00 8.00 2.00 2.00 2.00

>wq 104.85 15.84 -74.71  109.45 11029 45.41 -43.79 129.17  35.07 36.35 36.97 34.63 -
147.39

>vq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

> dq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

> qq 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
> sq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
>1q0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000

>rq 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

>1q 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

> odor_050 1152 360 16 0 48 0 0 0 2016 840 46 0 60

> odor_100 0 0 0 96 0 275 175 120 0 0 0 120 0

Ende der Eingabe

>>> Abweichung vom Standard (Option NOSTANDARD)!

Die Hohe hq der Quelle 1 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 2 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 3 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 4 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hqg der Quelle 5 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 6 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hqg der Quelle 7 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 8 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hqg der Quelle 9 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 10 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 11 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 12 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hq der Quelle 13 betragt weniger als 10 m.

AKTerm "C:/Lakes/AUSTAL_View/AKT_Zeitreihen/akterm_geilenkirchen_85.akt" mit 8760 Zeilen, Format 3
Es wird die Anemometerhdhe ha=8.3 m verwendet.
Verfugbarkeit der AKTerm-Daten 99.9 %.

Prufsumme AUSTAL c¢13c3a72
Prufsumme TALDIA d338afd6
Prufsumme VDISP  3d55c8b9
Prufsumme SETTINGS fdd2774f
Prufsumme AKTerm ee3d513f
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TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 0)

TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Planfall/odor-j00z" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Planfall/odor-j00s" ausgeschrieben.
TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_050"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 0)

TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Planfall/odor_050-j00z" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Planfall/odor_050-j00s" ausgeschrieben.
TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fur "odor_100"

TMT: 365 Tagesmittel (davon ungultig: 0)

TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Planfall/odor_100-j00z" ausgeschrieben.
TMT: Datei "C:/Lakes/AUSTAL_View/AustalVw_Projekte/S_Bauland_Oberbruch/Odor_IG_Planfall/odor_100-j00s" ausgeschrieben.
TMT: Dateien erstellt von AUSTAL2000_2.6.9-WI-x.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP: Jahresmittel der Deposition

J00: Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhaufigkeit

Tnn: Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Snn: Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.

Die im folgenden ausgewiesenen Maximalwerte sind daher
moglicherweise nicht relevant fur eine Beurteilung!

Maximalwert der Geruchsstundenhaufigkeit bei z=1.5m

ODOR J00:100.0% (+/- 0.0) bei x=-744 m, y= 536 m ( 24, 92)

ODOR_050 J00 : 100.0 %  (+/- 0.0) bei x= -744 m, y= 536 m ( 24, 92)
ODOR_100J00: 100.0%  (+/- 0.0 ) beix= 120 m, y= 184 m ( 78, 70)
ODOR_MOD J00:100.0 %  (+- ? )beix= 120 m, y= 184 m ( 78, 70)

2014-07-19 19:25:28 AUSTAL2000 beendet.
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Dipl.-Ing. M. I.ANgIl'I'H, Sachverstandigenburo
fur Schall und Geruch

Plane
Ubersicht Bebauungsplane
Geltungsbereich des Plangebietes

Ubersichtskarte

Geruchskarten
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Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg
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FLACHEN ca. Werte

Plangebiet 28925 m?
Wirtschaftsweg 744 m*
Bruttobauland 100,0% 28.181 m?

Offentliche Granflachen 57% 1.59Tm?

Nettobauland 794 % 22380 m*
Verkehrsflachen 149% 4204m*
mogl. Hauseinheiten 46

davon 40 EH + 6 DHH

Abgrenzung des Plangebi

STADT HEINSBERG

Oberbruch
RurstraRe

STADTEBAULICHES KONZEPT

Planung RaumPlan Aachen
Datum 06. Juni 2014




S_Bauland_Oberbruch
Ubersichtskarte
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(1) Jakob Minkenberg, Deichhof 1 Sachvers?ﬁndigenbijro fur Schall + Geruch
(2) Peter Jansen, Eilandshof —
(3) Heinz-Peter DeuRen, Grendshof 1
(4) Franz Schmitz, Rurstralle 43a Manfred Langguth
(5) Jochen Schmitz, Kranzes 1
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PROJEKT-TITEL:

S_Bauland_Oberbruch
Stand: Juli 2014

UTM Y-Richtung in m
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UTM X-Richtung in m
ODOR_MOD / ASW?z: Jahres-H&aufigkeit von Geruchstunden (Auswertung)/ 0 - 3m rel. Haufigkeit
ODOR_MOD ASW: Max = 0,91 (X =300752,00 m, Y = 5660616,00 m )
0,02 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25
BEMERKUNGEN: STOFF: Firmenname:
Darstellung der ODOR_MOD Sachverstdndigenbiiro fiir Schall + Geruch

belastigungsrelevanten Kenngréite

der Gesamtbelastung als relative

Haufigkeit

AUSTAL Viiew - Lakes Environmental Software & ArguSoft

00002892.docx

EINHEITEN.

Bearbeiter.

Manfred Langguth

MARSTAS: 1:9.000

0 _:‘0’2 km

AUSGABE-TYP:

ODOR_MOD ASW

23.07.2014

DATUM: PROJEKT-NR.!

S-Bauland

Ci\Lakes\AUSTAL_View\Austalvw_Projekte\S_Bauland_OberbruchiOdor_|G_Bestand\Odor_IG_Bestand.aus

19.07.2014
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BEMERKUNGEN

Darstellung der beldstigungs-
relevanten KenngréRe der
Gesamtbelastung als relative
Haufigkeit

STOFF

ODOR_MOD

EINHEITEN

AUSGASE TYP

ODOR_MOD ASW

irmenname

Sachverstdndigenbiiro fiir
Schall + Geruch

Manfred Langguth

DATUM

19.07.2014

MAGSTAB

1:1.500
0 o 1 0,04 km

PROJEKT-NR.

S-Bauland

CiLakes\AUSTAL Viewaustalv_Projekte'S_Bauland_Oberbruch\Odor_IG_Bestand\Odor_IG_Bestand aus

giaguland_Oberbruch
Stand: Juli 2014
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Schreiben vom 09.07.2014 an S-Bauland GmbH, Erkelenz (0062014) Jorias GeoConsult

Die S-Bauland GmbH Erkelenz beabsichtigt die Flurstiicke 63, 64 und 73 in
Heinsberg-Oberbruch als Bauland zu entwickeln.

Um Informationen tber die aktuelle und zukiinftige Grundwassersituation zu erhalten,
und um zu priifen, ob der Boden auf diesem Grundstiick grundsatzlich als Baugrund
geeignet ist, wurde der Unterzeichner am 20.05.2014 von der S-Bauland GmbH
beauftragt, 8 Rammkernsondierungen und 3 Rammsondierungen mit der leichten
Rammsonde abzuteufen.

Die AuBenarbeiten wurden am 05.06.2014 ausgefiihrt. Die Ansatzstellen der
Sondierungen wurden lage- und héhenmaRig eingemessen. Als Hohenbezugspunkt
wurde der Kanaldeckel 1 in der Gewannstral’e vor dem Haus Nr. 8 gewahlt, dessen
H6he vom planenden Ingenieurbiiro Brendt mit +40,52 mNN angegeben wurde (s.
Foto 1 und Lageplan Anlage 4.1).

S

Foto 1

Das Grundstuck liegt auf einer Héhe von ca. +40,00 - +40,60 m NN, ist nahezu eben
und liegt am Ostlichen Rand des Stadtteils Oberbruch der Stadt Heinsberg. Ca. 270 m
Ostlich des Grundstiicks flief3t die Rur von Stidosten nach Nordnordwesten.

Das Gelande ist unbebaut. Das Grundstiick ist unbefestigt und wird vollstandig als
Ackerflache landwirtschaftlich genutzt (s. Foto 2).

Gewannstrafe

Sandierunn Sot

- »

Foto 2

In den Sondierungen zeigte sich ein unterschiedlicher Bodenaufbau. Daher werden
die Bodenverhaltnisse der einzelnen Sondierungen getrennt beschrieben. Der
durchgehende Grundwasserspiegel wurde in allen Sondierungen erreicht.

Seite 3
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. Bodenaufbau

Sondierung So1

Die Sondierung So1 wurde an der Rurstrale, in der Siidostecke des Plangebietes
abgeteuft (s. Lageplan Anlage 4.1 und Foto 2).

Unter 0,35 m dickem Mutterboden folgt bis 1,6 m unter Gelande brauner,
feinsandiger bis stark feinsandiger, schwach toniger Schluff (Ablagerungen der Rur)
der bis 2,1 m von braunem, sandigen, lokal sehr schwach schluffigem Kies
(Ubergangszone zum Kies der ilteren Hauptterrasse des Rheins) unterlagert
wird. Darunter folgt bis 5,0 m (Endtiefe der Sondierung und tiefer) sandiger Kies und
kiesiger Sand (Altere Hauptterrasse des Rheins) (s. Anlage 2.2).

Der sandige Kies und kiesige Sand der alteren Hauptterrasse des Rheins war ab
3,14 m unter Gelénde (+37,40 mNN) nass (s. Anlage 2.2 und Lageplan Anlage 4.1).

Um die Lagerungsdichte festzustellen wurde unmittelbar neben der Sondierung So1
die Rammsondierung LRS1 mit der leichten Rammsonde (DPL-5) ausgefiihrt (s. Anl.
22 und 4.1). Im Mutterboden und dem sandigen Schiuff der Rur wurden
Schlagzahlen von 5 bis 19 erzielt was bei rolligen Béden einer mitteldichten bis
dichten Lagerung, bei bindigen Béden einer halbfesten bis festen Konsistenz
entspricht.

Im sandigen Kies und kiesigen Sand betrugen die Schlagzahlen je 10 cm
Eindringtiefe bis zur Endtiefe der Rammsondierung von 4 m 13 - 77. Der Sand und
Kies ist somit dicht gelagert (s. Anl. 2.2 und 4.1).

Sondierung So2

Die Sondierung So2 wurde ca. 45 m nordwestlich der Sondierung So1, ebenfalls an
der Rurstrale abgeteuft (s. Lageplan Anlage 4.1).

Unter dem 0,30 m dicken Mutterboden folgt bis 2,2 m unter Gelande brauner
feinsandiger, schwach toniger Schiuff mit steifer bzw. halbfester Konsistenz
(Ablagerungen der Rur), darunter bis 2,7 m Tiefe grauer, stark feinsandiger,
schwach toniger Schiuff von weicher Konsistenz der ebenfalls noch den
Ablagerungen der Rur zuzurechnen ist (s. Anl. 2.3).

Bis zur Endtiefe der Sondierung von 5 m und tiefer stehen sandige Kiese der
pleistozanen Ablagerungen der Z#lteren Hauptterrasse des Rheins an, die ab
3,15 m (+37,28 mNN) nass sind (s. Anl. 2.2 Bodenprofil).

Sondierung So3

Die Sondierung So3 wurde ca. 60 m siidwestlich der Sondierung So2 gebohrt (s. Anl.
4.1).

Unter dem 0,40 m dicken Mutterboden folgt bis 1,9 m unter Gelinde schwach
feinsandiger, schwach toniger, Schiuff (Ablagerungen der Rur). Darunter folgt bis
2,3 m brauner, stark feinsandiger Schiuff bzw. stark schluffiger Sand
(Ubergangszone zum Kies der ilteren Hauptterrasse des Rheins). Bis zur
Endtiefe der Sondierung von 5 m und tiefer stehen sandige Kiese der pleistozénen
Ablagerungen der &lteren Hauptterrasse des Rheins an (s. Anl. 2.4 Bodenprofil).
Die sandigen Kiese sind ab 3,38 m (+37,23 mNN) nass (s. Anl. 2.4).

Unmittelbar neben der Sondierung So3 wurde die Rammsondierung LRS2 mit der
leichten Rammsonde (DPL-5) ausgefiihrt (s. Anl. 2.4 und 4.1). Im Mutterboden und
dem sandigen Schluff der Rur wurden Schlagzahlen von 5 bis 21 erzielt was bei
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rolligen Boden einer mitteldichten bis dichten Lagerung, bei bindigen Béden einer
halbfesten bis festen Konsistenz entspricht.

Im sandigen Kies betrugen die Schlagzahlen je 10 cm Eindringtiefe bis zur Endtiefe
der Rammsondierung von 4,5 m 27 - 87. Der Kies ist somit dicht gelagert (s. Anl. 2.4
und 4.1).

Sondierung So4

Die Sondierung So4 wurde an der nérdlichen Grenze des Plangebietes abgeteuft (s.
Anl. 4.1).

Unter dem 0,35 m dicken Mutterboden folgt bis 1,2 m unter Geldnde schwach
feinsandiger, schwach toniger, Schiuff (Ablagerungen der Rur). Darunter folgt bis
1,7 m brauner, stark feinsandiger, stark mittelsandiger Schluff der zonenweise einen
geringen Tonanteil aufweist (Ubergangszone zum Kies der ilteren Hauptterrasse
des Rheins). Bis zur Endtiefe der Sondierung von 5 m und tiefer stehen sandige
Kiese der pleistozanen Ablagerungen der dlteren Hauptterrasse des Rheins an (s.
Anl. 2.5 Bodenprofil). Die sandigen Kiese sind ab 3,18 m (+37,05 mNN) nass (s. Anl.
2.5).

Sondierung So5

Die Sondierung So5 wurde an der siidlichen Grenze des Plangebietes, ca. 35 m von
der stdwestlichen Ecke des Gebietes gebohrt (s. Anl. 4.1).

Unter dem 0,5 m dicken Mutterboden folgt bis 1,6 m unter Gelande schwach
feinsandiger, schwach toniger, Schluff (Ablagerungen der Rur). Darunter folgt bis
1,8 m brauner, stark feinsandiger, stark mittelsandiger Schluff der zonenweise einen
geringen Tonanteil aufweist (Ubergangszone zum Kies der ilteren Hauptterrasse
des Rheins). Bis zur Endtiefe der Sondierung von 7 m und tiefer stehen sandige
Kiese der pleistozanen Ablagerungen der alteren Hauptterrasse des Rheins an (s.
Anl. 2.6 Bodenprofil). Die sandigen Kiese sind ab 3,30 m (+37,25 mNN) nass (s. Anl.
2.6).

Unmittelbar neben der Sondierung So5 wurde die Rammsondierung LRS3 mit der
leichten Rammsonde (DPL-5) ausgefihrt (s. Anl. 2.6 und 4.1). Im Mutterboden und
dem sandigen Schluff der Rur wurden Schlagzahlen von 2 bis 9 erzielt was bei
rolligen Béden einer lockeren bis mitteldichten Lagerung, bei bindigen Béden einer
steifen bis halbfesten Konsistenz entspricht.

Im sandigen Kies betrugen die Schlagzahlen je 10 cm Eindringtiefe bis zur Endtiefe
der Rammsondierung von 3,2 m 36 - 88. Der Kies ist somit dicht gelagert (s. Anl. 2.6
und 4.1).

Sondierung So6

Die Sondierung So6 wurde auch an der sudlichen Grenze des Plangebietes, ca. 40 m
sliddstlich der Sondierung So5 abgeteuft (s. Anl. 4.1).

Unter dem 0,35 m dicken Mutterboden folgt bis 1,6 m unter Gelande schwach
feinsandiger, schwach toniger bis toniger Schluff (Ablagerungen der Rur). Darunter
folgt bis 1,9 m brauner, schwach kiesiger Sand (Ubergangszone zum Kies der
alteren Hauptterrasse des Rheins). Bis zur Endtiefe der Sondierung von 7 m und
tiefer stehen sandige Kiese der pleistozanen Ablagerungen der &lteren
Hauptterrasse des Rheins an (s. Anl. 2.7 Bodenprofil). Die sandigen Kiese sind ab
3,12 m (+37,40 mNN) nass (s. Anl. 2.7).
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Sondierung So7

Die Sondierung So7 wurde ebenfalls an der stdlichen Grenze des Plangebietes, ca.
40 m suddostlich der Sondierung So6 abgeteuft (s. Anl. 4.1).

Unter dem 0,35 m dicken Mutterboden folgt bis 1,3 m unter Gelande schwach
feinsandiger, schwach toniger Schiuff (Ablagerungen der Rur). Darunter folgt bis
1,6 m brauner, stark feinsandiger, stark mittelsandiger Schluff und bis 2,3 m brauner
stark feinsandiger, stark schluffiger Mittelsand mit einzelnen diinnen sandigen,
schwach tonigen Schiufflagen (Ubergangszone zum Kies der ilteren
Hauptterrasse des Rheins). Bis zur Endtiefe der Sondierung von 5 m und tiefer
stehen sandige bis stark sandige Kiese der pleistozéanen Ablagerungen der ilteren
Hauptterrasse des Rheins an (s. Anl. 2.8 Bodenprofil). Die sandige bis stark
sandigen Kiese sind ab 3,18 m (+37,38 mNN) nass (s. Anl. 2.8).

Sondierung So8

Die Sondierung So8 wurde in der nordwestlichen Ecke des Plangebizstes gebohrt (s.
Anl. 4.1).

Unter dem 0,35 m dicken Mutterboden folgt bis 0,8 m unter Gelédnde feinsandiger,
schwach toniger Schluff (Ablagerungen der Rur), darunter folgt bis
2,3 m brauner, schwach feinsandiger, toniger Schluff mit einzelnen diinnen, tonigen
Schiufflagen (Ablagerungen der Rur). Bis zur Endtiefe der Sondierung von 5,2 m
und tiefer stehen sandige bis stark sandige Kiese der pleistozénen Ablagerungen der
alteren Hauptterrasse des Rheins an (s. Anl. 2.9 Bodenprofil). Die sandige bis stark
sandigen Kiese sind ab 3,10 m (+36,93 mNN) nass (s. Anl. 2.9).

In der folgenden Tabelle 1 wird der Bodenaufbau kurz zusammengefasst.
Tabelle 1:

Tiefe Bodenbeschreibung

bis 0,3-0,5m | schwach feinsandiger, schwach toniger Schiuff (Mutterboden)

bis13-27m |[Schwach feinsandiger bis stark feinsandiger, schwach toniger bis toniger Schiuff
; ‘ (Ablagerungen der Rur)

stark sandiger, schwach kiesiger Schluff und schwach schiuffiger bis schiuffiger,
schwach kiesiger Sand

(Ubergangszone zum Kies der ilteren Hauptterrasse des Rheins)

In den Sondierungen So 2 und So 8 fehlt diese Schicht

bis1,7-23m

bis 50-7.0m
(Endtiefe der sandiger Kies und kiesiger Sand,

Sondierungen) | (altere Hauptterrasse des Rheins)

und tiefer
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. Grundwasser

Zum Zeitpunkt der AuRenarbeiten (05.06.2014) wurde der Grundwasserspiegel in
allen Sondierungen in Tiefen zwischen +36,93 mNN und +37.40 mNN erreicht (s. Anl.
4.1). Die GrundwasserflieRrichtung ist ungefahr nach Nordwesten gerichtet.

Der Grundwasserspiegel ist z. Z. aufgrund der trockenen Witterung relativ niedrig. Da
bekannt ist, dass der Grundwasserspiegel im Bereich des Plangebietes zum einen
vom Wasserstand der Rur und zum anderen durch die Grundwasserentnahme auf
dem Gelande der ehem. Glanzstoffwerke das ca. 1.000 m westlich des Plangebietes
liegt, beeinflusst wird, sollte vom Unterzeichner geklart werden, welche
Hochstwasserstdnde nach Einstellung der Entnahme auf dem Geldnde der ehem.
Glanzstoffwerke und bei auftretenden Hochwassern der Rur zu erwarten sind.

Vom Unterzeichner wurde daher eine Anfrage an den Erftverband gestellt der eine
Studie Uber die Auswirkung der Einstellung der Grundwasserférderung auf dem
Gelande der ehem. Glanzstoffwerke auf den Grundwasserspiegel fiirr den Bereich
Oberbruch erarbeitet hat.

Vom Erftverband wurde ein Grundwassergleichenplan mit dem héchsten zu
erwartenden Grundwasserstand und die Grundwasserganglinien von vier in der Nahe
des Plangebietes gelegenen Grundwassermessstellen zur Verfiigung gestellt (s. Anl.
3 und 4.2).

Hinsichtlich der Héchstwasserstande nach Beendigung der Wasserentnahme auf
dem Gelande der Glanzstoffwerke wird auf das Schreiben des Erftverbandes vom
27.06.2014 verwiesen (s. Anl. 3, 4.2 und 5).
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. Uberschligige Baugrundbeurteilung

Im Folgenden einige (berschlagige und allgemeine Angaben zum Baugrund
gemacht. Um exakte Angaben zu einzelnen Bauvorhaben zu erhalten sind
zusatzliche Untersuchungen und Laborversuche erforderlich.

An den untersuchten Stellen folgt unter dem ca. 0,4 m méchtigen Mutterboden bis
1,2 - 2,3 m dberall unterschiedlich toniger und feinsandiger Schiuff (Ablagerungen
der Rur) in ortlich wechselnder Zusammensetzung. Die Ablagerungen der Rur
weisen je nach Wassergehalt weiche bis halbfeste Konsistenz auf.

Bis 1,7 - 2,7 m folgt darunter sandiger, unterschiedlich toniger Schiuff bzw. schluffiger
Sand (Ubergangszone zum Kies der ilteren Hauptterrasse des Rheins) Diese
Schicht fehlt in der Sondierung So8.

Die schluffigen Sande/sandigen Schluffe der Ubergangszone zum Kies der
alteren Hauptterrasse des Rheins sind Uberwiegend mitteldicht gelagert.

Bis zur Endtiefe der Sondierungen von max. 7,0 m und tiefer stehen kiesige
Sande/sandige Kiese der Alteren Hauptterrasse der Rheins an, die dicht gelagert
sind.

Der Mutterboden entspricht der Bodenklasse 1 nach DIN 18 300.

Der Lehm der Ablagerungen der Rur ist in die Bodenklasse 4 nach DIN 18 300
einzuordnen. Bei vollstandiger Wassersattigung geht der Lehm in die breiige
Konsistenz tiber und ist dann in die Bodenklasse 2 zu stellen.

Die verlehmten Sande/sandigen Lehme der Ubergangszone zur Hauptterrasse des
Rheins entsprechen der Bodenklasse 4 nach DIN 18 300.

Die kiesigen Sande/sandigen Kiese der Hauptterrasse des Rheins entsprechen der
Bodenklasse 3 (Kiese und Sande) nach DIN 18 300.

In der Tabelle 2 sind einige grob anzusetzende Bodenkennwerte aufgefiihrt.

Tabelle 2:
Raumgewicht | Raumgewicht | Kohdsion | Reibungs- | Steifeziffer
Erdfeucht in | unter Auftrieb | In kKN/m? | Winkel in MN/m?
kN/m? In kN/m? In°

Lehm” 19 9 10-15 25-30 10-20

verlehmte

)

Rande 19 10 5-10 25- 35 10 - 20

(Ubergangs

zone)

sanda and 20 10 0 35-40 | 80-100

Kiese = _f T

*) bei steifer Konsistenz

Der Lehm (Ablagerungen der Rur) und die lehmigeren Bereiche der

Ubergangszone zum Kies der dlteren Hauptterrasse des Rheins sind stark frost-
und feuchtigkeitsempfindlich. Beim Zutritt von Wasser und /oder Befahren mit Gerat

Seite 8



Schreiben vom 09.07.2014 an S-Bauland GmbH, Erkelenz (0062014) Jorias GeoConsuh

weicht er tiefgriindig auf und lasst sich nicht mehr bearbeiten. Daher muss der
gesamte Aushub ,iber Kopf* erfolgen.

Die Aushubsohlen dirfen nicht befahren werden. Fiir den Hochbau ist zu beachten,
das zum Schutz gegen Aufweichen die Griindungssohlen unmittelbar nach
Aushubende mit Magerbeton versiegelt werden.

Fur den Kanalbau werden Auflager aus Beton empfohlen, bei Kunststoffrohren
Auflager aus Sand oder nach Vorgabe des Herstellers.

Im Bereich der geplanten StraBen muss auf dem Erdplanum eine
Mindesttragfahigkeit nachgewiesen werden, damit ein Regelaufbau nach den
Vorgaben der ZTVE-StB ausgefiihrt werden kann. Diese Mindesttragfahigkeit kann
zum Beispiel durch Lastplattendruckversuche nachgewiesen werden. Dabei ist ein
Evz-Wert von 45 MN/m? erforderlich.

Da dieser Wert bei den anstehenden Béden, auBer bei lange anhaltender
Trockenheit, voraussichtlich nicht erreicht wird, ist eine Bodenverbesserung durch
Einarbeiten von Kalk oder Zement oder eine 0,2 bis 0,4 m dicke Schicht aus sich gut
verzahnendem Schotter auf einem Geotextil unter dem planméaRigen Aufbau nach
RSTO erforderlich.

Baesweiler, den 09.07.2014

¥/ 2

{?g’bs GW
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Bereich Gewasser

Ertverband | Postfach 1320 | 50103 Bergheim

Jorias GeoConsult GmbH
Herrn Heinz Joras
Mariastr. 65

52499 Baesweiler

Erft =Verband

Abteilung

Ihr Ansprechpartner
Burchwahl

Teletax

£-Mail

Aktenzeichen
Unser Zeichen

Bergheim, 27. Juni 2014

Grundwassersituation im Bereich des Neubaugebietes RurstraBie/
GewannstraBe in Heinsberg-Oberbruch

Ihre Anfrage vom 10.06.2014

Sehr geehrter Herr Jorias,

mit Bezug auf lhre o. a. Anfrage sende ich lhnen die Grundwassergang-
linien der Grundwassermessstellen 100260, 30028, 600065 und 600066,
deren Lage im beiliegenden Grundwassergleichenplan ,Hbchster zu erwar-
tender Grundwasserstand’ gekennzeichnet ist und die lhnen das Grund-
wasserverhalien fiir den Bereich Oberbruch zeigen.

An der Grundwassermessstelle 100260 wurden hdéchste Grundwasser-
stdnde bis zu 38,0 m . NHN gemessen. Nach diesen Messungen lag die
Grundwasseroberflaiche zum Zeitpunkt der hochstgemessenen Grund-
wasserstande im Bereich des Bauvorhabens zwischen 39,2 und 39,6 m Q.
NHN.

Bei einem Hochwasserereignis der Rur kénnen im Bereich des geplanten
Neubaugebietes die Grundwasserstinde um einige Dezimeter hoher
liegen, als der Grundwassergleichenplan darstellt. Bei einer anderen
Dynamik der Rur — langere und hdhere Rurhochwéasser —, kénnen auch
noch héhere Grundwasserstande auftreten.

Der Erftverband weist darauf hin, dass Grundwasserstande Veranderungen
unterliegen. Grundwassergleichen stellen interpretierte hydrogeologische
Daten dar, die mit Unsicherheiten behaftet sind. Es fallt in die Verant-
wortung des Empfangers der Informationen, hieraus Schliisse fir die
Durchfiihrbarkeit oder Wirtschaitlichkeit von ihm geplanter Vorhaben zu
ziehen (z. B. Bauvorhaben, Brunnenbohrungen).

Wasserwirtschaft
fir unsere Region.

G1/Grundwasser
Holger Diez

(0 22 71) 88-12 96
(0 22 71) 88-19 80
holger.diez

@ erftverband.de
G1 070-S60-18
Di/Rei/20140627

Erftverband

Am Erftverband 6
50126 Bergheim

Tel. (02271)88-0
Fax (02271)88-1210
www.erftverband.de
info@erftverband.de

Commerzbank Bergheim
IBAN:

DE45 3704 0044 0390 4000 00
SWIFT-BIC: COBADEFFXXX

Kreissparkasse Kaéin

IBAN

DEBG 3705 0299 0142 0058 95
SWIFT-BIC: COKSDE33

Deutsche Bank AG Bergheim
IBAN:

DE42 3707 0060 0471 0000 00
SWIFT-8IC: DEUTDEDK

Volkshank Erft eG

IBAN:

DEDS 3706 9252 1001 0980 19
SWIFT-8IC: GENODED1ERE

Vorsitzender des
Verbandsrates:
Bargermeister
Albert Bergmann

Vorstand:
Bauassessor Dipl.-Ing.
Norbert Engelbardt

zertifizlert nach

YN

Qualitats- und
Umweltmanagement

e TSM D

BERTAYAOT

Technisches
Sicherheitsmanagerment



Grundwassersituation im Bereich des Neubaugebietes Rurstrafie/ GewannstraBe in
Heinsberg-Oberbruch

27. Juni 2014 -2-

Der Erftverband haftet ohne Beschriankung nach den gesetzlichen
Bestimmungen fur Schaden an Leben, Kérper und Gesundheit, die auf
einer schuldhaften Pflichtverletzung sowie fiir alle sonstigen Schaden, die
auf vorsatzlichen oder grob fahrldssigen Vertragsverletzungen beruhen.
Weitergehende Haftungsanspriiche gegen den Erftverband bestehen nicht.

Zum Ausgleich fir unsere Aufwendungen bitien wir um Begleichung der
beiliegenden Rechnung in Héhe von 75,- €, unier Angabe der Rechnungs-
Nr. 6400001842 und der Kunden-Nr. 105255.

Fiar Rickfragen und nahere Erlduterungen stehe ich lhnen germe zur
Verfligung.

Mit freundlichen Gril
Im Auftrag

ipt-Ingenieur

Anlagen
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