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Artenschutzrechtliche Priifung (Stufe 1)
zum Bebauungsplan Nr. 78 ,,Randerath — Sandberg*

1. Kurzer rechtlicher Uberblick

Fiir Planungen und Vorhaben sind hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG von besonderer Bedeutung. Sie untersagen

grundsitzlich:

- wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu fangen (oder ihnen auch nur

nachzustellen), zu verletzen oder zu toten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren; ebenso wenig diirfen ihre Fortpflanzungs-

und Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden;

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten, ihre Entwicklungsformen oder ihre

Standorte zu beschiddigen oder zu zerstoren oder die Pflanzen aus der Natur zu entnehmen.

Bei den streng geschiitzten Arten (einer Auswahl aus den besonders geschiitzten Arten) und bei den

europdischen Vogelarten gilt dariiber hinaus ein Storungsverbot: Wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (praktisch ganzjihrig!) ist es
verboten, die Tiere so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt einschriankend, dass bei genehmigungspflichtigen Planungs- oder
Zulassungsvorhaben (also bei zuldssigen Eingriffen allgemein und bei zulédssigen Vorhaben auf der
Grundlage z.B. eines Bebauungsplans oder einer vergleichbaren Satzung) die Zugriffsverbote fiir
die ,,nur* national geschiitzten Arten nicht gelten, sofern die Handlungen unvermeidbar und

notwendig sind (Freistellung von den Zugriffsverboten fiir unvermeidbare und notwendige

Handlungen).

Sind vom Eingriff jedoch europiisch geschiitzte Arten (auf der Grundlage der FFH-RL bzw. der
VS-RL) betroffen, ist zwingend darauf zu achten, dass bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht

gegen die Zugriffsverbote verstoen wird.
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Allerdings wird in § 44 Abs. 5 hinsichtlich der Beeintriachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestitten (und auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrichtigungen wild lebender Tiere
allgemein; s. *) geregelt, dass ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote nicht vorliegt, wenn die
okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (Definition s. MUNLYV, 2007, S. 19-21).

* Nach dieser Regelung ist nicht nur die baubedingte Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten freigestellt, solange die okologische Funktion der betroffenen Lebensstiitte im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt, sondern auch die unvermeidbare Totung
und Verletzung einzelner Tiere im Zusammenhang mit der Zerstorung der Lebensstditte. Letztere
Bestimmung wurde mit Urteil vom 14.07.2011 - 9A 12.10 vom Bundesverwaltungsgericht aus

europarechtlichen Griinden fiir ungiiltig erkldrt.

Die genannten Freistellungen setzen immer voraus, dass die FEingriffsregelung zuvor
ordnungsgemill abgearbeitet und dass das Potential der gebotenen Mallnahmen zur
Eingriffsvermeidung und -minderung ausgeschopft worden sind. Anderenfalls werden die
Freistellungen nicht aktiviert und es drohen VerstoBe gegen das Artenschutzrecht (ebenfalls

BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 - 9A 12.10).

Dies bedeutet auch, dass das Totungs- oder Verletzungsrisiko durch geeignete MaBnahmen so
reduziert werden muss, dass kein signifikant erhohtes Risiko verbleibt (z.B. Freirdumung der
Baustelle auBlerhalb der Brutzeit, sofern die Niststitte dann nicht bewohnt und ihre Zerstérung
zuldssig ist).

Fiir die Standorte wild lebender Pflanzen der europdisch geschiitzten Arten gilt entsprechendes.

Eine artenschutzrechtliche Priifung beginnt gemi3 VV-Artenschutz mit einer Vorpriifung (= Stufe
1), bei der durch eine iiberschldgige Prognose gekliart wird, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Hierzu sind alle verfiigbaren Informationen zum
betroffenen Artenspektrum und zu den Wirkfaktoren des Vorhabens einzuholen. Sollten

artenschutzrechtliche Konflikte moglich sein (ggf. sogar trotz Beriicksichtigung von
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Vermeidungsmafinahmen), ist fiir die betreffenden Arten eine vertiefende Priifung der

Verbotstatbestinde (Stufe II) erforderlich.
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2. Planungsgebiet und Untersuchungsraum

Das Planungsgebiet befindet sich am Westrand der Siedlung Randerath, direkt an der L228 und
wird im Norden, Osten und Siiden von Siedlungsstrukturen eingerahmt und im Westen von den
weiten Ackerflichen der Bordenlandschaft begrenzt. Untersuchungsgebiet sind das Planungsgebiet
und die direkt angrenzenden Flichen, zunichst in einem Radius von ca. 50 m um das
Planungsgebiet. Das Luftbild veranschaulicht, dass hierdurch voraussichtlich alle relevanten

Lebensraumtypen Beriicksichtigung finden.

Im Rahmen zweier Ortsbegehungen am 14.04.15 und 10.09.15 (jeweils vormittags) wurden die
Biotop- und Habitatstrukturen des Planungsgebietes und seiner Umgebung kartiert. Diese
Strukturen bilden die Grundlage fiir die Bewertung des Lebensraumpotentials der in dieser ASP
untersuchten Arten. Im Planungsgebiet selbst sind die Lebensraumtypen Griinland, Kleingeholze
und Saumstrukturen vorhanden. Im Umfeld treten Ackerfldachen, Siedlungsflichen (insbesondere
Wohnbebauung), Gartenanlagen (einschlieBlich eines Friedhofs) und weitere Kleingeholze

(einschlieBlich der Baumallee entlang der L228) und weitere Saumstrukturen hinzu.

Das Griinland des Planungsgebietes ist urspriinglich rasenartig kurz gehalten (alter Sportplatz).

Abb. 1: Alter Sportplatz Randerath (Friihjahr 2015)

S. 4 von 32 (Stand: 02.02.2016)



Artenschutzrechtliche Priifung (Stufe 1)
zum Bebauungsplan Nr. 78 ,,Randerath — Sandberg*‘

Nach Aufgabe dieser Nutzung wurde die Flidche in jlingster Zeit auch durch Pferde beweidet. So ist
eine erste Entwicklung zu einer ,echten“ Weidefliche in der Ortlichkeit zu erkennen
(ungleichm@Big hohes Grasland durch unterschiedlich intensive Beweidung, noch extrem artenarm,

aber stellenweise mit leichten Verbrachungserscheinungen).

Abb. 2 und 3: Pferdebeweidung und lokale Verbrachung im Sommer 2015

An einigen Stellen, insbesondere um die Ballfangzdume, haben sich im hohen Gras Brennnesseln
als erste nicht-grasartige Stauden etabliert. Entlang der Nordwestgrenze wird der Sportplatz von
einem schmalen saumartigen Wiesen-(Gras-)streifen begrenzt, der sich mit ungleichméBiger Breite
auch an der Nordostgrenze fortsetzt und sich insbesondere in der norddstlichen Ecke des
Planungsgebietes etwas erweitert. Dort stehen in dem Grasstreifen 4 Séulen-Hainbuchen
(Kronendurchmesser ca. 4 m, Stammumfang in Bodenndhe ca. 80-90 cm) und eine Eibe
(Kronendurchmesser ca. 6m, Stammumfang @hnlich der Hainbuchen). Da die Bdume bis unten

beastet sind, war der Stammumfang in Brusthohe nicht zu messen, bei der Eibe wurde er geschitzt.

Abb. 4 und 5: Verbrachung an den Ballfangziunen; Saulenhainbuchen im Grasstreifen
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Im Wiesenstreifen der Nordwestseite befindet sich eine abgestorbene Sandbirke (Stu.: 70 cm),
deren Leittrieb in ca. 2,50 m Hohe abgebrochen ist. Der Baum weist keine Hohlungen oder Spalten

auf, eignet sich aber als Ansitz fiir Vogel.

_— Q?

Ll

Abb. 6 und 7: Wiesenstreifen an der Nordwestseite mit abgestorbener Birke; angrenzend Ackerland,

im Hintergrund Gérten mit gutem Baumbestand

An der Siidostseite ist der Grassaum von der Vegetation her weniger deutlich ausgeprigt, er ist
jedoch (wie an der Nordwestgrenze) Standort der Flutlichtmasten. An der siidwestlichen Seite wird
der Sportplatz von einem ca. 8 m breiten Geholzstreifen begrenzt, der ihn (mit Ausnahme eines ca.

4 m breiten Zugangs) von der angrenzenden Landesstrale abschirmt.

i ‘4 S = s s, ‘ v i
Abb. 8 und 9: Gehdlzstreifen an der L228, Sportplatz- und Stralenseite
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Der Geholzstreifen selbst besteht iiberwiegend aus Baumen (ca. 25 Stiick: vorwiegend Bergahorn,
teilweise mit Spitzahorn hybridisiert und Hainbuche, dazu eine Stieleiche) und zur Sportplatzseite
auch aus einzelnen Striauchern (Holunder, Liguster). In den Geholzstreifen sind Gréser und

Bodendecker (Haselwurz) eingestreut.

Die groBeren Biaume (vorwiegend der Ahorn und die Stieleiche) sind zur Strae hin angeordnet, die
kleineren Biume (insbesondere die Hainbuche) zum Sportplatz. Bei den groleren Bdumen wurde
der Stammumfang in Brusthohe gemessen (Ahorn: 0,90 m, 1,20 m, 1,30 m und 1,40 m; Stieleiche
als Doppelstamm: 0,90 + 0,97 cm; Hainbuche: 0,93 und 1,00 m). Die meisten Biume bieten
deutlich geringeres Baumholz. Ausgeprigte Hohlenbildung hat noch nicht eingesetzt, es wurden
auch mit dem Fernglas keine Baumhohlen und auch keine Vogelnester gefunden (gilt auch fiir die
Saulenhainbuchen und die Eibe auf der gegeniiberliegenden Sportplatzseite). Das Vorkommen von
fledermaustauglichen Ritzen und Spalten und von versteckt liegenden Vogelnestern ist jedoch nicht
ausgeschlossen. Zumindest sind zahlreiche Astgabeln (und auch Biische) vorhanden, die sich

potentiell fiir den Nestbau eignen.

Als Zufallsbeobachtungen wihrend der zweiten Ortsbesichtigung sind eine Ringeltaube auf dem

Rasen und ein Gartenbaumldufer, eine Blaumeise und eine Amsel im Geholzstreifen zu nennen.
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3. Planungsrelevante Arten und Datengrundlagen

Das Land Nordrhein-Westfalen hat iiber die LANUV den Begriff der planungsrelevanten Arten
eingefithrt. Es handelt sich um eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl aus den europdisch
geschiitzten Arten, die bei artenschutzrechtlichen Priifungen im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung

einzeln zu bearbeiten sind.

Hierzu gehoren die streng geschiitzten Arten und zusitzlich europédische Vogelarten, die besonderen
Schutz benotigen (Anhang I V-RL, Rote Liste NRW-Arten), sowie Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2 V-
RL) und Koloniebriiter, sofern sie mit rezenten bodenstindigen Vorkommen in NRW (auch

regelmifBige Durchziigler und Wintergéste) vertreten sind.

Besonderen Schutz benotigen gemi3 V-RL solche Vogelarten, die in Artikel 4 der V-RL besonders
hervorgehoben sind (dies sind seltene, empfindliche und gefihrdete Arten (in Anhang I aufgefiihrt))
und Zugvogel bzw. deren Brut-, Rast-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete, insbesondere

Feuchtgebiete (Art. 4 (2) VS-RL)).

Fiir alle iibrigen europdischen Vogelarten soll gelten, dass sie sich derzeit in einem giinstigen
Erhaltungszustand befinden und ihnen durch herkdmmliche Planungsverfahren keine
populationsrelevanten Beeintrachtigungen drohen. Artenschutzrechtliche Priifungen sind daher nur
in besonderen Einzelfillen notwendig. Gleichwohl ist immer zu bedenken, dass alle europdischen

Vogelarten, also auch die der Allerweltsarten, nach europdischem Recht geschiitzt sind.

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) gibt in
seinem Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* konkret fiir den
betroffenen Quadranten im Messtischblatt 4903 Hinweise auf Vorkommen der planungsrelevanten

Arten mit Bezug auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraumtypen (s. Tab. 1).
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten

fiir Quadrant 3 im MefRtischblatt 4903 in ausgewdhlten Lebensraumen; Stand: 05.08.15

3 =
Erhaltungs-| 0 5| ¢ & § -‘gu
Art Status | zustandin 2 |§|/3]| s 8 c
(= <L Hyd =1 ) i3
NRW (ATL) | 3 N & 5
= (L)
V\{lssenschaft- Deutscher Name
licher Name
Saugetiere
. . Art
Castor fiber Europaischer Biber X
vorhanden
Eptes‘lcus Breitfligelfledermaus Art X XX | WS/WQ X
serotinus vorhanden
Myotis Art
daubentonii Wasserfledermaus vorhanden X X |(wa) (X)
Nyctalus GroRer Abendsegler | "t ws/wa|(X) | (X) [x | (wa) (X)
noctula g vorhanden
Pipistrellus Art
nathusii Rauhautfledermaus vorhanden (WS)/(wQ)
P!p!strellus Zwergfledermaus Art XX XX | WS/wQ (X)
pipistrellus vorhanden
Vogel
Accipiter . sicher
gentilis Habicht britend () X (X)
Accipiter sicher
nisus Sperber briitend X)X X (X)
Alauda. Feldlerche 5|c.|.1er XX [ X XX
arvensis britend
. . sicher
Alcedo atthis | Eisvogel briitend (X)
Anthus . . sicher
pratensis Wiesenpieper briitend (X) | Xx XX
. sicher
Asio otus Waldohreule briitend (X) | X (X)
Athene Steinkauz S|c.|.1er X)X |X |X XX
noctua briitend
Buteo buteo | Mausebussard 5|c.|.1er X X (X)
briitend
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Corvus Saatkrihe sicher XX X XX X
frugilegus britend
Coturnix Wachtel sicher u XX | XX (X)
coturnix britend
Cuculus Kuckuck 5|c.her ud X X (X)
canorus britend
Delichon sicher
urbica Mehlschwalbe briitend u X) [X |X [XX (X)
Dryobates . sicher
minor Kleinspecht briitend u X X (X)
Falco sicher
subbuteo Baumfalke britend o X X
F‘alco Turmfalke S|c'|.1er X X X |[X [X X
tinnunculus britend
Hirundo sicher

. Rauchschwalbe .. U X |X |X XX X
rustica britend
Lanius .. sicher
collurio Neuntoter briitend v XX X (X)
Locustella | | 4chwirl sicher u XX X) [ xx X
naevia britend
Luscinia sicher
mega- Nachtigall briitend XX X |X
rhynchos
Oriolus Pirol sicher ud X X
oriolus britend
Passer Feldsperling 5|c.her u X X X |X X
montanus britend
Perdix perdix | Rebhuhn 5|c.her XX | XX | X X

britend

Pe.rms Wespenbussard S|c.her u X X (X)
apivorus britend

L sicher
Riparia riparia | Uferschwalbe briitend u (X) (X)
Saxicola sicher
rubicola Schwarzkehlchen briitend (X) | XX (X)
Streptopelia Turteltaube S|c'|.1er X (X) (X)
turtur britend

. sicher
Strix aluco Waldkauz briitend (X) | X |X (X)
Tyto alba Schleiereule S|c'|.1er X [ XX |X [X X

britend

Vanellus Kiebitz S|c'|.1er XX X
vanellus britend
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Amphibien
. .. Art
Bufo calamita | Kreuzkrote u (X) | (X) | XX
vorhanden
Erlduterung:

Erhaltungszustand: g = giinstig, u = unzureichend / ungiinstig, s = schlecht / ungiinstig;

XX = Hauptvorkommen, X = Vorkommen, (X) = potentielles Vorkommen

Die Landschaftsinformationssammlung ,,@linfos”, ein den Behorden zugingliches
Informationssystem des LANUV zum Vorkommen von Arten, Biotopen und Schutzfldchen, liefert
hinsichtlich planungsrelevanter Arten lediglich den Nachweis von Zwergflederméiusen im Umfeld
des Planungsgebietes. Diese Art ist insbesondere dem benachbarten Biotoptyp ,,Gebdude*
zuzuordnen. Da im Planungsgebiet keine Gebdude vorhanden sind, kann unter Beriicksichtigung
der obigen Ausfiihrungen eine unmittelbare Betroffenheit von Gebdudebewohnern ausgeschlossen
werden. Diese Arten konnen unter Umstédnden sogar von der geplanten Bebauung profitieren (was
durch die modernen Bauweisen aber immer weniger der Fall ist). Die Zwergfledermaus stellt
allerdings einen Sonderfall dar, als dass die Art gerne auch die neu entstehenden Rohbauten
besiedelt (,,Spatsommerinvasion®) und so wéhrend der Bauphase artenschutzrechtliche Probleme

bereiten kann. Die Art wird im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Priifung beriicksichtigt.

Die kreisweite Steinkauzkartierung des NABU aus dem Jahr 2004 zeigt fiir das Planungsgebiet und
seine direkte Umgebung keine Vorkommen der Art. Der Koordinationsstelle Artenhilfsprogramm
Feldhamster NRW waren bis 2006 auch keine Hamsterfunde in diesem Bereich bekannt. Neuere
Erkenntnisse zum Feldhamster liegen dem Bearbeiter nicht vor. Weitere Kartierungen, die das

Planungsgebiet betreffen konnten, sind derzeit nicht bekannt.

Im Rahmen zweier Ortsbegehungen am 14.04.15 und 10.09.15 (jeweils vormittags) wurden im
Planungsgebiet keine planungsrelevanten Arten festgestellt. Es handelte sich allerdings nicht um
systematische Erfassungen. Das Vorkommen planungsrelevanter Arten wird hierdurch nicht

ausgeschlossen.
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Die ortlichen Naturschutzverbinde (NABU, LNU), die Biologische Station und die Untere
Landschaftsbehorde des Kreises Heinsberg konnten auf Anfrage keine weiteren Erkenntnisse zum

Vorkommen geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet beitragen.

4. Konfliktanalyse Artenschutz / Wirkfaktoren

Fiir die ermittelten planungsrelevanten Arten ist zu kliren, ob bei Umsetzung der Planung Konflikte
mit den Vorschriften des Artenschutzes auftreten konnen. In einem ersten Schritt ist zu priifen, ob
Vorkommen der jeweiligen Art unter Beriicksichtigung der konkreten Situation und Ausstattung
des Untersuchungsgebietes {iberhaupt zu erwarten bzw. mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en
sind. Arten mit bekannten Vorkommen oder fiir die das Untersuchungsgebiet einen geeigneten
(Teil-)Lebensraum bereitstellt, sind zunichst im Rahmen einer iiberschlidgigen Prognose auf ihre

Betroffenheit durch das Planungsvorhaben zu untersuchen.

Betroffenheit ergibt sich dann fiir eine planungsrelevante Art, wenn die Gefahr besteht, dass durch
die Realisierung des Planungsvorhabens Individuen dieser Art verletzt oder getdtet werden, die Art
zu sensiblen Phasen populationsrelevant gestort wird oder wenn eine Lebensstitte der Art
beschadigt oder zerstort wird, deren Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden
kann. Hierzu sind die anlagen-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Planungsvorhabens zu

beachten.

Im Planungsgebiet potentiell auftretende Wirkfaktoren sind z.B.:

- Riumung des Baugrundstiicks, Neuerrichtung von baulichen Anlagen und Zuwegungen,
- Uberbauung oder Fragmentierung von Lebensriumen,

- Verinderung der Bodenoberfliche,

- Beseitigung von Vegetation,

- Zerstorung von Lebensstitten von Offenlandarten und gehdlzbewohnenden Arten,

- Beeintrichtigungen durch Lirm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc.,
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- Anderung der Nutzungsintensitiit oder von Nutzungszeiten,

- Verkehrszunahme und dadurch Stérung oder Verkehrstod,

- Einleitung von Niederschlagswasser und dadurch lokale Uberflutung von Lebensstiitten,

- Tierfallen (Schichte, Gullies, Riickhaltebecken, Rohbauten, Regenfallrohre, Glasscheiben

usw.).

Fiir diese Artenschutzpriifung relevant ist insbesondere die Raumung des Baugrundstiicks mit der
damit verbundenen Gefahr der Vernichtung von Lebensstitten (einschlieflich der hierdurch
bedingten Totung bzw. Verletzung von Tieren). Dagegen wird nicht erwartet, dass von den wenigen
neuen Baugrundstiicken fiir Wohnbebauung intensive Storungen ausgehen (allenfalls temporir
wihrend der Bauphase) oder der Verkehr bedeutsam zunimmt. Das Thema Tierfallen sollte im
Siedlungsbereich immer Beachtung finden, da es zum Wesen von Fallen gehort, dass sie das

Totungs- und Verletzungsrisiko erhohen.

Das Umfeld des Planungsgebietes mit den dort vorkommenden Biotoptypen ist fiir die
Artenschutzpriifung nur dann von Bedeutung, wenn die dort vorkommenden Arten im
Planungsgebiet Habitatstrukturen nutzen (konnen), die fiir die Lebensstitten dieser Arten von
essentieller Bedeutung sind (z.B. fiir die Fortpflanzung essentielle Nahrungsgebiete oder
Leitstrukturen zwischen Fortpflanzungsstitte und essentiellen Nahrungsgebieten). Dies ist im

Einzelfall zu priifen.

Umgekehrt diirfen vom Planungsgebiet aus kiinftig keine Beeintridchtigungen auf die benachbarten
Biotope derart einwirken, dass artenschutzrechtliche Konflikte ausgelost werden. Es ist nicht zu
erwarten, dass von wenigen Grundstiicken, die fiir eine lockere Wohnbebauung genutzt werden,
solche Auswirkungen ausgehen. Totungen und Verletzungen und auch die korperliche Zerstorung
von Lebensstitten auf diesem Wege konnen ohnehin ausgeschlossen werden. Weiterhin sind im
Planungsgebiet auch keine Wirkfaktoren anzunehmen, die zu populationsrelevanten Storungen

sensibler Arten in den Nachbarbereichen fiithren.
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5. Vorpriifung der ermittelten Arten

Séugetiere (ohne Fledermiuse)

Der Biber ist in seinen Habitatanspriichen an Wasser und wasserbegleitende Landlebensrdume
gebunden. Im Planungsgebiet und seinem Umfeld sind solche Lebensrdume nicht vorhanden.

Fazit: Eine Betroffenheit des Bibers kann ausgeschlossen werden.

Sadugetiere (Fledermiuse)

Fiir die Arten, die ihre Quartiere vorwiegend in Gebduden haben, konnen geschiitzte Lebensstitten
im Planungsgebiet weitgehend, aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da manchmal auch
Baumquartiere aufgesucht werden. Dies gilt erst recht fiir Waldfledermiuse, die Baumquartiere
bevorzugen und ihren Lebensraum je nach Art durchaus bis in den Siedlungsraum ausdehnen
konnen. Es ist daher artweise zu priifen, ob potentielle Quartiere im Planungsgebiet vorhanden sein

konnen.

Das Planungsgebiet kann Nahrungshabitat fiir Flederm&use sein (insbesondere der Bereich entlang
des Geholzstreifens), es ist jedoch wahrscheinlich kein essentieller Bestandteil einer Lebensstiitte.
Der lange Zeit intensiv gepflegte Rasen des alten Sportplatzes ist nicht nur flichenmifig klein, er
zeichnet sich aufgrund seiner Bliitenarmut auch durch relative Insektenarmut aus. Durch die
Pferdebeweidung in jiingster Zeit wire fiir die Zukunft eine Zunahme der Insektenzahlen zu
erwarten. Bevorzugte Nahrungshabitate diirften aktuell aber eher in den angrenzenden Gérten oder

im Bereich von Straenlaternen liegen (Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus).

Typische oder regelmidfige Siedlungsbewohner konnen als relativ ,,storungsfest gegeniiber

siedlungstypischen Stérungsquellen angesehen werden.

Fiir einige Arten kann die Baumallee an der L228, die an das Planungsgebiet angrenzt, eine

wichtige Leitstruktur fiir Wanderungen zwischen essentiellen Lebensstitten sein.
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Die Breitfliigelfledermaus kommt vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor und
sucht dort ihre Fortpflanzungsstitten in Gebduden. Einzelne Minnchen beziehen allerdings auch
Baumhohlen. Diese konnen (neben Quartieren in Gebduden, Hohlen, Stollen usw.) bei
ausreichendem Frostschutz auch als Winterquartier dienen. Die Art ist dabei ausgesprochen orts-
und quartiertreu. Alte Hohlenbdume sind im Planungsgebiet nicht vorhanden.

Fazit: Die Breitfliigelfledermaus wird als nicht betroffen eingestuft.

Wasserfledermause sind Waldfledermaiuse, die in strukturreichen Landschaften mit hohem Wald-
und Gewisseranteil vorkommen und die bevorzugt iiber offenem Wasser jagen. Wochenstuben sind
vorwiegend in Baumhohlen im Wald, seltener in Spalten von Bdumen oder Gebduden vorzufinden.
Als Winterquartiere dienen Stollen und dhnliche frostfreie Rdumlichkeiten. Das Planungsgebiet ist
aufgrund seines Mangels an geeigneten Habitatstrukturen fiir die Art wenig geeignet, wenngleich
die Art im benachbarten Wurmtal hiufig vorkommen wird. Wasserflederméuse nutzen fiir Thre
Wanderungen auffillige Leitstrukturen in der Landschaft.

Fazit: Vereinzelte Spaltenquartiere an Bdumen konnen nicht vollig ausgeschlossen werden. Die

Baumallee an der L228 kann eine fiir die Art bedeutsame Leitstruktur sein.

Der GroBe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die als Sommer- und Winterquartiere
vorwiegend Baumhohlen in Waldgebieten nutzt. In NRW tritt die Art vorwiegend zu den Zugzeiten
im Frithjahr und Herbst auf, Lebensstitten sind hier daher vorwiegend Paarungsquartiere in
Baumhohlen (und ev. Fledermauskésten). Diese Habitatstrukturen sind im Planungsgebiet nicht
vorhanden. Als Ruheplitze (Zwischenquartiere, in NRW nur selten Winterquartiere) konnen auch
Spalten an und in Bdumen dienen. Die Art jagt in groBerer Hohe, vorwiegend iiber groBen
Wasserflichen, Waldgebieten und offenen Landschaften. Das Planungsgebiet ist als Jagdgebiet
nicht bedeutsam.

Fazit: Vereinzelte Spaltenquartiere an Bdumen konnen nicht vollig ausgeschlossen werden.

Die Rauhhautfledermaus besiedelt strukturreiche Landschaften mit hohem Wald- und
Gewisseranteil, bevorzugt Laub- und Kiefernwilder in den Niederungen groB3erer Fliisse, wo sie an
insektenreichen Wald- und Gewisserrdndern und in Feuchtgebieten jagt. In NRW kommen

vorwiegend Sommer- und Paarungsquartiere in Spaltenverstecken an Biumen vor. Die Art kann im
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benachbarten Wurmtal, insbesondere zu den Zugzeiten im Frithjahr und Herbst, erwartet werden.
Das Planungsgebiet ist kein typischer Lebensraum dieser Fledermaus.

Fazit: Die Rauhhautfledermaus wird als nicht betroffen eingestuft.

Die Zwergfledermaus ist eine typische und im Siedlungsbereich allgegenwirtige
Gebdudefledermaus. Sommer- und Winterquartiere sind hédufig Spaltenverstecke an und in
Gebduden, z.T. aber auch an und in Bdumen. Mit der Bebauung entstehen potentiell neue
Habitatstrukturen fiir die Art. Gelegentlich kommt es im Spatsommer jedoch zu ,,Invasionen®, bei
denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Gebdude und
gerne auch in ungeschiitzte Rohbauten einfliegen. Hierdurch konnen sich artenschutzrechtliche
Probleme ergeben. Das Planungsgebiet ist voraussichtlich Jagdgebiet der Art. Es wird aber nicht als
essentiell eingestuft (s.o0.).

Fazit: Vereinzelte Spaltenquartiere an Bdumen konnen nicht vollig ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Probleme wihrend der Bauphase konnen nicht vollig ausgeschlossen werden.

Vogel (Bodenbriiter)

Fortpflanzungsstitten der Bodenbriiter sind potentiell durch Bodenbearbeitungen und
Bodenverdnderungen jeder Art gefihrdet. Es ist daher bei diesen Arten eingehend zu priifen, ob sie
vom Planungsvorhaben betroffen sind. Es handelt sich um Arten, die entweder im Ackerland, im

Griinland oder in Saumstrukturen ihre Nester anlegen.

Im Planungsgebiet wurden Nester dieser Arten weder in den mehr oder minder kurzrasigen
Griinlandbereichen, noch in den vorhandenen Saumstrukturen am Gebietsrand oder um die
Ballfangzidune gefunden. Sie werden dort auch nicht erwartet, da die Lage, die geringe Deckung
und die geringe GroBe der Flichen keine ausreichende Storungsfreiheit gewéhrleisten. Am ehesten
konnen solche Bodenbriiter vorkommen, die ihre Nester unter Geholzen oder bodennah in Gehdlzen
anlegen und die keine zu gro3en Anspriiche an Storungsarmut und Lebensraumbedingungen stellen

(,,Allerweltsarten®).
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Im angrenzenden Ackerland sind die eventuell vorhandenen Lebensstitten oder Gelege nicht durch
korperliche Zerstorung bedroht. Ebenso ist eine Totung oder Verletzung briitender Vogel bzw. von
Jungtieren nicht zu befiirchten. Stérungen, die vom neuen Baugebiet ausgehen, werden das Mal} der
vorherigen Sportplatznutzung allenfalls tempordr wihrend der Bauphase {iberschreiten.
Populationsrelevante Stdrungen von Arten sind somit nicht zu befiirchten. Stdrungssensible Arten
(die wahrscheinlich ohnehin nicht am Siedlungsrand briiten) konnen ihre Nester im weiten
angrenzenden Ackerland verlegen. Die Funktion der Fortpflanzungsstitte bleibt somit im

raumlichen Zusammenhang erhalten.

Von den in Tab. 1 aufgefiihrten planungsrelevanten Bodenbriitern sind die folgenden Arten am
Siedlungsrand ohnehin nicht zu erwarten, weil zu ihren Habitatanspriichen die offene Feldflur mit
freiem Horizont gehort: Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz. Zunehmende anthropogene
Storungen und umbherstreifende Haustiere sind weitere Griinde, warum sich diese Arten vom

Siedlungsbereich fern halten.

Weitgehend offene und meist feuchte Griinland- und Saumfldachen werden von Wiesenpieper und
Feldschwirl besiedelt, wihrend die Nachtigall gebiischreiche Gehdlze in feuchten Lebensrdumen
(mit ausgepriagter Krautschicht fiir den Nestbau) bevorzugt. Fiir Schwarzkehlchen in
Griinlandrevieren sind Griben, Zidune und niedrige Gebiische wesentliche Requisiten. Auch diese
Habitatanspriiche werden im Untersuchungsgebiet im Wesentlichen nicht erfiillt. Zudem ist fiir

keine der genannten Arten das Planungsgebiet ein essentielles Nahrungsgebiet.

Fazit: Aufgrund der vorgenannten Uberlegungen werden die planungsrelevanten Bodenbriiter aus
Tab. 1 als nicht betroffen eingestuft: Feldlerche, Wiesenpieper, Wachtel, Feldschwirl,
Nachtigall, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Kiebitz.

Vogel (Gebaude- und Erdhohlenbriiter)

Fiir diese Arten konnen Niststitten im Planungsgebiet ausgeschlossen werden. Es ist daher

vorwiegend zu priifen, ob eventuelle Fortpflanzungsstitten in der Nachbarschaft funktional in das
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Planungsgebiet hineinragen konnen, ob andere Lebensstitten im Planungsgebiet zu erwarten sind

oder ob die jeweilige Art besonders storungssensibel (hinsichtlich des Planungsvorhabens) ist.

Der Eisvogel briitet an vegetationsfreien Steilwidnden aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen
Bruthohlen. Zur Nahrungssuche werden fischreiche Kleingewisser aufgesucht. Die Ansitzwarten,
z.B. auf iiberhingenden Asten zihlen zu den geschiitzten Ruheplitzen. Solche Habitatstrukturen
sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. AufBerhalb der Brutzeit kann der Eisvogel auch
gewisserfern in Siedlungsbereichen auftauchen. Er hat hier jedoch keine spezifischen
Lebensstitten.

Fazit: Der Eisvogel wird als nicht betroffen eingestuft.

Mehlschwalben briiten im Siedlungsbereich in Kolonien an Gebduden und technischen Anlagen.
Offene Agrarlandschaften in der Nédhe der Nistplidtze werden als Nahrungsgebiete aufgesucht, wo
Insekten im Luftraum gejagt werden. Die Nahrungsgebiete sind jedoch nicht Teil der geschiitzten
Fortpflanzungsstitte. Mehlschwalben bendtigen Lehm zum Bau ihrer Nester, der in Pfiitzen auf
offenem Boden (z.B. im Bereich unbefestigter Wege) gewonnen wird. Solche Habitatstrukturen
kommen im Planungsgebiet nicht vor, im angrenzenden Agrargebiet werden sie durch das
Planungsvorhaben nicht im Bestand bedroht. Auflerhalb der Brutzeit bestehen
Gemeinschaftsschlafplidtze in Bdumen oder in Nischen an Gebduden. Die Baume im Planungsgebiet
sind hierfiir nicht geeignet, da sie entweder zu klein sind oder weil sie direkt an der
storungsintensiven L228 stehen. Auf jeden Fall bestehen ausreichende Ausweichméglichkeiten im
Umfeld des Planungsgebietes.

Fazit: Die Mehlschwalbe wird als nicht betroffen eingestuft.

Rauchschwalben briiten im Inneren landwirtschaftlicher Gebdude. Solche sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Ackerflichen in der Nédhe der Nistpldtze sind potentielle
Nahrungsgebiete, oft werden aber insektenreichere Flichen (Viehweiden, Gewdsser, Bauernhofe
mit Misthaufen usw.) bevorzugt. Die Nahrungsgebiete sind nicht Teil der geschiitzten
Fortpflanzungsstitte. Auflerhalb der Fortpflanzungszeit bestehen Gemeinschaftsschlafplitze z. B.

in Schilf, Staudenfluren oder Biumen. Die Bdume im Planungsgebiet sind hierfiir nicht geeignet, da
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sie entweder zu klein sind oder weil sie direkt an der storungsintensiven L228 stehen. Auf jeden
Fall bestehen ausreichende Ausweichmoglichkeiten im Umfeld des Planungsgebietes.

Fazit: Die Rauchschwalbe wird als nicht betroffen eingestuft.

Die Uferschwalbe briitet an vegetationsfreien Steilwidnden und Prallhidngen aus Sand und Lehm,
z.B. an Flussufern oder heute meist in Sand-, Kies-, und LoBgruben. Schlafplatzgemeinschatten
bestehen vor, wihrend und nach der Brutzeit meist in gewidssernahen Rohrichten und
Weidendickichten. Diese Strukturen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Als
Nahrungsflichen werden u.a. auch Ackerflichen aufgesucht, die nicht weit von der Brutplitzen
entfernt liegen. Diese sind aber nicht Teil der geschiitzten Fortpflanzungsstitte.

Fazit: Die Uferschwalbe wird als nicht betroffen eingestuft.

Die Schleiereule bewohnt Gebidude in Einzellagen, Dorfern und Kleinstddten. Dort nutzt sie
storungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebduden, die einen freien An- und Abflug gewihren
(Dachboden, Scheunen, Taubenschldge, Kirchtiirme usw.) als Fortpflanzungsstitte. Neben dem
Nistplatz werden als Tageseinstand weitere Nischen meist in unmittelbarer Umgebung zum
Nistplatz sowie ggf. deckungsreiche Baumgruppen genutzt. Bis auf die Baumgruppen sind diese
Strukturen im Planungsgebiet nicht vorhanden. Die Baumgruppen an der L228 sind wegen der
dauernden Storungen als Tageseinstand wenig geeignet. Es bestehen auf jeden Fall ausreichende
Ausweichmoglichkeiten im Umfeld. Ackerflichen konnen Teil des groen Jagdreviers sein. Die
Nahrungsgebiete sind aber nicht Teil der geschiitzten Fortpflanzungsstiitte.

Fazit: Die Schleiereule wird als nicht betroffen eingestuft.

Vogel (Geholzbriiter)

Im Planungsgebiet sind Geholze in Form eines 8 m breiten Gehdlzstreifens entlang der 1228 und in
Form einer kleinen Geholzgruppe (3 Sdulenhainbuchen, 1 Eibe) auf der entgegengesetzten Seite des
Planungsgebietes vorhanden. Eine abgestorbene Birke steht am Westrand des alten Sportplatzes.
Dariiber hinaus befinden sich zahlreiche Geholze im Umfeld des Planungsgebietes, v.a. im Bereich

der Girten und des Friedhofs Randerath. In all diesen Gehdlzen konnen Vogel briiten, ihre
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Ruhestitten haben oder nach Nahrung suchen. Es ist daher im Einzelfall zu priifen, welche der in

Tab. 1 aufgefiihrten planungsrelevanten Arten vom Planungsvorhaben betroffen sein konnen.

Im Rahmen der beiden Ortsbegehungen wurden auch mit dem Fernglas keine Nester und auch keine
Baumhohlen im Planungsgebiet gefunden. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich
Fortpflanzungsstitten (vom Boden nicht einsehbar) im Bereich der Geholze befinden. Zahlreiche

Astgabeln und einige Biische eignen sich zumindest potentiell fiir den Nestbau.

Der Habicht ist hinsichtlich seiner Lebensstétten weitgehend an groBere Geholze (Waldinseln und
Feldgeholze ab 1-2 ha GroBe) und dort insbesondere an hohe Bdume, gebunden. Solche Strukturen
sind im Planungsgebiet nicht vorhanden, der benachbarte Friedhof mit seinem Baumbestand ist ein
potentielles Bruthabitat. Im Kreis Heinsberg ist die Art jedoch nur ein seltener Brutvogel. Die Jagd
iiber Flichen des Planungsgebietes ist im Einzelfall denkbar, da der Uberraschungsjiger hierfiir
Deckung z.B. im Bereich des Geholzstreifens an der L228 findet. Das Nahrungsgebiet ist aber nicht
Teil der geschiitzten Fortpflanzungsstitte.

Fazit: Der Habicht wird als nicht betroffen eingestuft.

Der Sperber ist hinsichtlich seiner Lebensstitten ebenfalls an Geholze gebunden, wenngleich er
jingere Geholze im Stangenholzalter bevorzugt. Die Brutplidtze befinden sich meist in
Nadelbaumbestinden (insbesondere Fichten) mit ausreichender Deckung wund freier
Anflugmoglichkeit in 4-18 m Hohe. Solche Strukturen sind im Planungsgebiet nicht vorhanden, der
benachbarte Friedhof und die Girten mit ihrem Baumbestand sind aber ein potentielles Bruthabitat.
Allerdings ist der Sperber im Kreis Heinsberg nur ein spérlicher bis seltener Brutvogel. Die Jagd
iiber Flichen des Planungsgebietes ist im Einzelfall denkbar, da der Uberraschungsjiger hierfiir
Deckung im Bereich der Geholze des Planungsgebietes und der angrenzenden Girten findet. Das
Nahrungsgebiet ist aber nicht Teil der geschiitzten Fortpflanzungsstitte.

Fazit: Der Sperber wird als nicht betroffen eingestuft.

Die Waldohreule bevorzugt Halboffenlandschaften und kommt auch im Siedlungsbereich in
Griinanlagen und an Siedlungsrindern vor. In grilnlandarmen Bordenbereichen erreicht sie jedoch

nur geringe Siedlungsdichten. Als Nistplatz werden die Nester anderer mittelgroBer Vogelarten
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(z.B. Rabenkrihe, Elster Maiusebussard, Ringeltaube) genutzt. Im Winterhalbjahr bestehen
Schlafplatzgemeinschaften in  Baumgruppen, oft innerhalb menschlicher Siedlungen.
Tageseinstinde sind meist Deckung bietende Bdume wie Koniferen in sonniger Lage.
Nahrungsgebiete (verschiedene, groflere Offenland-Habitattypen) sind in der Regel nicht essentiell,
eine Ausnahme konnen die Nahrungsgebiete traditioneller Schlafplatzgemeinschaften im Winter

sein.

Das Vorkommen der Waldohreule ist im Planungsgebiet nicht sehr wahrscheinlich, geeignetere
Habitate sind die Geholzbestinde der angrenzenden Girten und insbesondere des benachbarten
Friedhofs. Im Planungsgebiet wurden auch keine Nester entdeckt, die die Waldohreule als Nistplatz
nutzen konnte. Im Kreis Heinsberg ist sie ohnehin ein seltener bis spérlicher Brutvogel. Als
Nahrungsgebiet kann die kleine Griinlandflache des Planungsgebietes allenfalls eine ergidnzende
Funktion iibernehmen. Wesentliche und auch erreichbare Nahrungsgebiete sind die grofen
Griinlandbereiche des benachbarten Wurmtals.

Fazit: Die Waldohreule ist vom Planungsvorhaben wahrscheinlich nicht betroffen.

Fiir den Steinkauz sind im Planungsgebiet keine Brutplidtze (Hohlen in Obst- oder Kopfbdumen,
Nischen in Gebiduden) vorhanden. Tageseinstinde sind im Planungsgebiet, den angrenzenden
Girten und im Bereich des benachbarten Friedhofs denkbar (in Bdumen, Schuppen, Holzstapel
usw.). Allerdings ist die Art relativ storungsempfindlich gegeniiber Personen (Fluchtdistanz ca. 300
m). Der Aktionsraum wird am ehesten im Winter in die Siedlungsbereiche ausgedehnt. Die
kurzrasigen Fliachen des Planungsgebiets eignen sich als Nahrungsgebiet. Dieses kann innerhalb
eines Brutreviers essentiell fiir die Art sein. Allerdings gab es in der Vergangenheit keinen Hinweis
auf eine Niststitte im Umfeld des Planungsgebietes (kreisweite Steinkauzkartierung 2004). Die
deutlich geeigneteren Lebensrdaume findet die Art in den Griinlandbereichen des benachbarten
Wurmtals. Dort wurden auch Reviere dieser Kauzart festgestellt.

Fazit: Der Steinkauz wird als nicht betroffen eingestuft.

Der Maiusebussard ist hinsichtlich seiner Lebensstitten weitgehend an Geholze gebunden.
Bevorzugt werden hohe Bidume des Waldrandes oder von Feldgeholzen. Aber auch Baumgruppen

und Einzelgeholze in der Feldflur werden aufgesucht. Die Tiere jagen regelmiBig iiber Offenland.
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Das Nahrungsgebiet ist aber nicht Teil der geschiitzten Fortpflanzungsstitte. Das Planungsgebiet
direkt am Siedlungsrand ist kein typischer Lebensraum fiir die Art.

Fazit: Der Méusebussard wird als nicht betroffen eingestuft.

Auch die Saatkrihe ist hinsichtlich ihrer Lebensstitten auf mehr oder weniger hohe Bdume
angewiesen, auf denen sie in Kolonien briitet und auch in groen Gesellschaften iibernachtet. Es
kann sich dabei durchaus um Baume im Siedlungsbereich und unmittelbar an stirker befahrenen
Straen handeln. Im Untersuchungsgebiet sind allerdings keine Krihenkolonien vorhanden.
Ackerland ist ein bedeutendes Nahrungsgebiet der Art. Gleichwohl zidhlen die Nahrungsgebiete
(wegen des groBBen Aktionsradius der Art) nicht zur geschiitzten Fortpflanzungsstitte.

Fazit: Die Saatkridhe wird als nicht betroffen eingestuft.

Der Kleinspecht kommt natiirlicherweise in lichten und insbesondere feuchten Laub- und
Mischwildern vor, die einen hohen Alt- und Totholzanteil aufweisen. Im Siedlungsbereich konnen
Parkanlagen, grofe Girten und Alleen mit altem Baumbestand ebenfalls Lebensraumfunktion
tibernehmen. Die Nisthohle wird bevorzugt im toten oder morschen Holz von Weichholzern
angelegt (,,Totholzspezialist®), aber auch in Obstbdumen, Eichen und anderen Biaumen. Dabei kann
der Kleinspecht aufgrund seiner geringen KorpergroBe auch diinne Aste (unter 10 cm Durchmesser)
an sonst lebenden Biumen nutzen. Wihrend die Nisthohle das Revierzentrum darstellt, liegen die
Schlafhohlen meist am Rande des Aktionsraums. Auflerhalb der Brutzeit ist ein hoher Anteil an
stehendem Totholz wichtig (Nahrung: unter der Rinde iiberwinternde Insekten; im Sommer werden

die Kleintiere von Zweigen und Blittern abgesammelt).

Das Planungsgebiet ist kein bevorzugter Lebensraum des Kleinspechts, es mangelt insbesondere an
geniigend alten Bdumen. Die abgebrochene und abgestorbene Birke an der Nordostseite des
Planungsgebietes ist eine potentielle, aber aufgrund der geringen GroéBe keine optimale
Habitatstruktur. Hohlenbildungen konnten nicht festgestellt werden. Ein Vorkommen der Art im
Umfeld kann zwar nicht vollig ausgeschlossen werden (Friedhof, Girten), allerdings ist der
Kleinspecht im Kreis Heinsberg ein seltener Brutvogel, sein Vorkommen daher auflerhalb optimaler

Bereiche (z.B. im benachbarten Wurmtal) nicht sehr wahrscheinlich.
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Fazit: Da keine fiir den Kleinspecht gut geeigneten Habitatstrukturen im Planungsgebiet vorhanden
und keine Auswirkungen des Planungsvorhabens auf potentielle Habitatstrukturen im Umfeld zu

erwarten sind, wird die Art als nicht betroffen eingestuft.

Lebensraum der Baumfalken sind halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen,
Mooren, Heiden und Gewissern. Brutplitze befinden sich meist in lichten Gehdlzen mit alten
Bidumen. Die Art ist auf Nester anderer Vogelarten, in der Regel Krihen, angewiesen.
GrofBlibellenreiche Stillgewésser im Umfeld des Horstes gelten als essentielles Nahrungsgebiet. Das
Untersuchungsgebiet gehort nicht zum typischen Lebensraum der Art (eher das benachbarte
Wurmtal), notwendige Habitatstrukturen (Altbdume mit Krihennestern, Stillgewésser) sind nicht
vorhanden.

Fazit: Der Baumfalke wird als nicht betroffen eingestuft.

Der Turmfalke ist eine Art der offenen Kulturlandschaften, die die Ndhe menschlicher Siedlungen
nicht meidet. Die Lebensstitten des Turmfalken sind an Felsen, Gebidude oder Gehdlze gebunden.
Baumbriiter sind dabei auf die Nester anderer Vogelarten, meist Krihen, angewiesen. Dichte
Geholzgruppen in Brutplatznihe konnen als Ruheplatz dienen. Geeignete Strukturen sind im
Planungsgebiet nicht vorhanden. Die Art ist im Bereich der benachbarten Ackerfldachen regelméBig
als Nahrungsgast zu erwarten. Die Nahrungsgebiete sind nicht Teil der geschiitzten
Fortpflanzungsstitte.

Fazit: Der Turmfalke wird als nicht betroffen eingestuft.

Lebensraum des Neuntoters sind extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit
aufgelockertem Gebiischbestand, Einzelbiumen und Ruderal- und Saumstrukturen. Es handelt sich
in der Regel um Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trockene Magerrasen, gebiischreiche
Feuchtgebiete sowie grolere Windwurfflichen in Waldgebieten. Nestbau erfolgt in dichten, hohen,
meist dornigen Biischen. Das Untersuchungsgebiet beherbergt diesen Lebensraum nicht (eher das
benachbarten Wurmtal).

Fazit: Der Neuntoter wird als nicht betroffen eingestuft.
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Der Pirol besiedelt helle, feuchte Laubwilder, oft Pappelwilder, in Gewésserndhe. Es kénnen auch
kleinere Feldgeholze, Parkanlagen, Friedhofe, Obstwiesen und groBere Gérten mit hohen Biumen
bewohnt werden, in denen das Nest in bis zu 20 m Hohe angelegt wird. Trockenzonen ohne
Feuchtflichenanteile gehoren in der Regel nicht zum Siedlungsraum des Pirols. Des Weiteren ist
der Hinweis des LANUV beachtlich, dass in NRW Habitate im Siedlungsbereich und
Streuobstwiesen kaum noch oder gar nicht mehr besiedelt werden. Aus diesem Hinweis und den
Habitatanspriichen des Pirols ergibt sich, dass die Art im Planungsgebiet nicht zu erwarten ist, da es
insbesondere auch an Feuchtflichenanteilen mangelt. Im Kreis Heinsberg ist die Art nur noch ein
seltener Brutvogel. Geeignete Lebensrdume sind im benachbarten Wurmtal dokumentiert.

Fazit: Der Pirol wird als nicht betroffen eingestuft.

Der Feldsperling bewohnt halboffene Agrarlandschaften mit hohem Griinlandanteil und Gehélzen.
Er dringt dabei bis in die Randbereiche ldndlicher Siedlungen vor. Als Hohlenbriiter nutzt er
Specht- oder Faulhohlen, Gebidudenischen, aber auch Nistkdsten. Die Art kann aber auch nahezu
baumfreie = Agrarlandschaften besiedeln und dort z.B. in den Querrohren von
Mittelspannungsleitungen briiten. Ruheplitze bestehen in Bdumen, Biischen und Hohlen. Das
Untersuchungsgebiet ist wegen des geringen Griinlandanteils kein optimaler Lebensraum fiir die
Art, wenngleich geeignete Brutbiume im Bereich des Friedhofs oder der Girten vorkommen
konnen. Im Planungsgebiet selbst sind keine Baumhohlen vorhanden, die Gehdlze dort kdnnen
allenfalls als Ruheplatz dienen. Die benachbarten Ackerflichen konnen als Nahrungsgebiet genutzt
werden. Diese sind aber nicht Teil der geschiitzten Fortpflanzungsstitte. Der Feldsperling ist
mittlerweile im Kreis Heinsberg nur noch ein spérlicher Brutvogel. Sein Vorkommen ist daher in
suboptimalen Lebensrdumen nicht zu erwarten.

Fazit: Der Feldsperling wird als wahrscheinlich nicht betroffen eingestuft.

Der Wespenbussard ist ein Bewohner reich strukturierter, halboffener Landschaften mit alten
Baumbestinden. Der Horst wird auf Laubbdumen in einer Hohe von 15-20 m errichtet, es werden
aber auch Horste anderer Greifvogelarten wiederverwendet. Die Nahrungsgebiete liegen
tiberwiegend an Waldriandern und Sdumen, im offenen Griinland und in Waldlichtungen. Dort
erbeutet der Wespenbussard als Nahrungsspezialist vorwiegend Wespen, aber auch andere Insekten

und Amphibien. Da Erdwespen als Hauptnahrungsquelle verbreitet vorkommen, sind die
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Nahrungsgebiete kein essentieller Bestandteil einer Lebensstitte. Mit dem Vorkommen des
Wespenbussards am Siedlungsrand ist nur ausnahmsweise zu rechnen. Die Art ist im Kreis
Heinsberg ohnehin nur ein sehr seltener Brutvogel. Zudem sind im Planungsgebiet keine alten
Baumbestinde vorhanden, die fiir die Art attraktiv wiren.

Fazit: Der Wespenbussard wird als nicht betroffen eingestuft.

Die Turteltaube besiedelt offene, bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus
Agrarflichen und Geholzen. Die Brut- und Ruheplitze liegen meist in Feldgehdlzen, baumreichen
Hecken und Gebiischen, an gebiischreichen Waldridndern oder in lichten Laub- und Mischwildern.
Im Siedlungsbereich wird die Turteltaube in der Regel durch die Tiirkentaube ersetzt. Am ehesten
kann ihr Vorkommen im Untersuchungsgebiet im Bereich des benachbarten Friedhofs erwartet
werden. Allerdings ist die einst hdufige Turteltaube im Kreis Heinsberg nur noch ein spérlicher bis
seltener Brutvogel, entsprechend unwahrscheinlich ist ihr auftreten.

Zur Nahrungsaufnahme werden u.a. Ackerflichen aufgesucht. Die Nahrungsgebiete sind nicht Teil
der geschiitzten Fortpflanzungsstitte.

Fazit: Die Turteltaube wird als nicht betroffen eingestuft.

Der Waldkauz bewohnt lichte und liickige Altholzbestinde in Laub- und Mischwildern,
Parkanlagen, Girten oder Friedhofen in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten
Nahrungs- und Hohlenangebot. Als Nistplatz dienen Baumhohlen (bevorzugt), aber auch Nisthilfen,
Dachbéden und Kirchtiirme. Das Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ist insbesondere im
Bereich des Friedhofs nicht vollig auszuschlieBen, allerdings spricht die wenig strukturierte
Agrarlandschaft der angrenzenden Borde nicht dafiir. Im Kreis Heinsberg ist der Waldkauz ohnehin
nur ein spérlicher Brutvogel. Im Planungsgebiet selbst befinden sich keine Hohlenbdume, es kann
jedoch ev. als Nahrungsgebiet aufgesucht werden. Dieses ist aber kein essentieller Bestandteil einer
Lebensstiitte.

Fazit: Der Waldkauz wird als nicht betroffen eingestuft.
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Vogel (Brutschmarotzer)

Der Kuckuck ist in fast allen Lebensrdaumen, aber immer nur in geringer Dichte anzutreffen.
Bevorzugt werden Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte Wilder, Siedlungsriander und
Industriebrachen. Im Kreis Heinsberg ist der Kuckuck ein seltener bis spérlicher Brutvogel und
Durchziigler. Sein Vorkommen kann aber im Untersuchungsgebiet nicht vollig ausgeschlossen

werden.

Der Kuckuck parasitiert als Brutschmarotzer die Nester bestimmter Singvogelarten, insbesondere
von Teich- und Sumpfrohsinger, Bachstelze, Neunttter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen,
Grasmiicken, Pieper und Rotschwinzen. Er parasitiert somit auch Allerweltsarten, deren Nester im
Planungsgebiet vorkommen konnen. Erwachsene Tiere sind Nahrungsspezialisten, die sich vor
allem von behaarten Schmetterlingsraupen (u.a. Eichenprozessionsspinner) und gréBeren Insekten
erndhren. Das Planungsgebiet ist aufgrund seiner Insektenarmut kein essentielles Nahrungsgebiet
fiir den Kuckuck.

Fazit: Die Betroffenheit des Kuckucks kann aufgrund des potentiellen Vorkommens von

Wirtsvogelarten nicht vollig ausgeschlossen werden.

Amphibien

Die Kreuzkrote kommt urspriinglich in offenen Auenlandschaften auf vegetationsarmen, trocken-
warmen Standorten mit lockeren, meist sandigen (grabbaren) Boden vor. In Nordrhein-Westfalen
sind die aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsflichen in den Flussauen konzentriert.
Dariiber hinaus werden auch Industriebrachen, Bergehalden und GroBbaustellen besiedelt. Selbst in
strukturarmen Agrarlandschaften wird die Art manchmal angetroffen, sofern geeignete
Laichhabitate zur Verfiigung stehen. Als Laichgewdsser werden sonnenexponierte Flach- und
Kleingewisser wie Uberschwemmungstiimpel, Pfiitzen, Lachen oder Heideweiher aufgesucht.
Derartige Strukturen stehen weder im Planungsgebiet noch in der unmittelbaren Umgebung zur
Verfiigung.

Fazit: Die Kreuzkrote wird als nicht betroffen eingestuft.
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6. Sonstige Arten

Es liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand anderer Arten im
Bereich des Planungsvorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen
wiirden. Gleichwohl ist das Vorkommen europarechtlich geschiitzter Arten, insbesondere hiufiger
Vogelarten, im Planungsgebiet zu erwarten. Diese Arten konnen betroffen sein, wenn sie im

Geholzbestand des Planungsgebietes briiten.

7. Ergebnis der Vorpriifung und Wertung

Die Vorpriifung der betrachteten Arten zeigt, dass die Betroffenheit fiir die meisten Arten sicher
ausgeschlossen werden kann. Es gibt keine Art, fiir die sie zwingend zu erwarten oder zumindest

wahrscheinlich ist. Fiir einzelne Arten ist eine Betroffenheit jedoch nicht vollig auszuschlieBen.

Dies betrifft insbesondere Arten, die Lebensstéitten im Geholzbestand des Planungsgebietes haben
konnen. Zum einen handelt es sich um Flederméuse, die nicht auf groBere Baumhohlen angewiesen
sind, sondern auch enge Spaltenquartiere in Gehodlzen nutzen konnen (Zwergfledermaus,
Wasserfledermaus, Gro3er Abendsegler). Zum anderen konnen Geholzbriiter (einschlieBlich Arten,
die bodennah unter Geholzen briiten) unter den Vogeln betroffen sein, insbesondere européisch
geschiitzte Allerweltsarten wie Amsel, Heckenbraunelle oder Gartengrasmiicke und in der Folge ev.
auch der Kuckuck als planungsrelevante Art. In beiden Fillen geht es weniger um die Zerstorung
von Lebensstitten, da fiir diese Arten angenommen werden kann, dass die Funktion der
Lebensstitten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben. Es ist jedoch moglich, dass
Individuen der genannten Arten im Zusammenhang mit der Zerstorung einer Lebensstitte getotet

oder verletzt werden.

Fiir die Brutvogel kann hinreichende Sicherheit durch eine einfache Vermeidungsmallnahme erzielt
werden: Baufeldriumung und Baubeginn in den Wintermonaten. Durch diese MaBlnahme wird

artenschutzrechtlichen Konflikten zur Brutzeit der betroffenen Vogelarten ausgewichen, da keine
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Niststdtten direkt beschidigt werden und storungsempfindliche Arten sich ihr Revier

situationsangepasst suchen konnen.

Fiir Fledermiuse ist diese Maflnahme allein oft nicht ausreichend. Geeignete Quartiere in Geholzen
konnen auch in den Herbst-, Winter- und Frithjahrsmonaten genutzt werden. Im Planungsgebiet
sind allerdings bislang keine Baumhohlen gefunden worden. Aufgrund des geringen bis allenfalls
mittleren Baumholzes wiren sie wahrscheinlich auch nicht dickwandig genug fiir eine gute Eignung
als Winterquartier. Die Nutzung kleiner Baumspalten (so wie sie im Planungsgebiet vorkommen

konnen), ist in den Wintermonaten auch wegen der Frostgefahr eher unwahrscheinlich.

Von den potentiell betroffenen Fledermausarten gelten zwei Arten als relativ kélteresistent, der
Grofle Abendsegler und die Zwergfledermaus. Erstere Art iiberwintert in NRW nicht hidufig und
bevorzugt dann geniigend groBe Quartiere, in denen sich mehrere Dutzend Tiere gegenseitig
wirmen konnen. Die Zwergfledermaus hingegen ertrigt als Einzeltier leichte Frosttemperaturen,
bendtigt hierfiir aber wohl einen absolut trockenen Hangplatz. Sie bevorzugt daher Spalten in und

an Gebauden.

Spezifische, abgrenzbare Ruheplidtze werden in den Geholzen des Planungsgebietes aufgrund der
Ortsrandnihe und der storungsintensiven Lage an der L228 nicht erwartet, auch wenn fiir einige

Arten Tageseinstande denkbar sind.

Im Falle der Zwergfledermaus (und im Einzelfall auch bei anderen Fledermausarten) konnen im
ungiinstigsten Fall artenschutzrechtliche Konflikte wihrend der Bauphase auftreten (Besiedlung der
Rohbauten im Rahmen der Spatsommerinvasion). Dieses Risiko ist nur zu vermeiden, wenn die in
Frage kommenden Bauten zu dieser Jahreszeit geschlossen gehalten und auch Ritzen, Hohlen,

Spalten und Liicken gestopft werden.

In diesem Zusammenhang ist allgemein das Problem von Tierfallen im Siedlungsbereich zu
thematisieren. GroBle Fensterscheiben konnen zu gefahrlichen Fallen fiir Vogel werden,
insbesondere bei Durchsicht (gegeniiberliegende Fenster auf beiden Seiten eines Raumes) oder

wenn sich die Landschaft in den Scheiben spiegelt. Entsprechendes gilt fiir Kellerschiichte, Gullys,
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Fallrohre, offene Behilter und zahlreiche abgelagerte Baumaterialien (betroffen sind hier v.a.
Insekten, Spinnentiere, Amphibien) und Kkiinstliche Lichtquellen wie StraBenlaternen und

Baustellenlampen (v.a. Insekten, z.T. Flederméuse und Eulen).

Tierfallen filhren immer zu artenschutzrechtlichen Problemen, wenn sich das Totungs- oder
Verletzungsrisiko europdisch geschiitzter Arten signifikant erhoht. Aber auch wenn nur national
geschiitzte Arten betroffen sind, kommt es zu rechtlichen Konflikten, wenn die Tierfallen im

Rahmen des Zumutbaren vermeidbar sind.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt, dass bei genehmigungspflichtigen Planungs- oder
Zulassungsvorhaben (also bei zuldissigen Eingriffen allgemein und bei zuldissigen Vorhaben z.B. auf
der Grundlage eines Bauleitplans) die Zugriffsverbote fiir die ,,nur* national geschiitzten Arten

nicht gelten, sofern die Handlungen unvermeidbar und notwendig sind (Freistellung von den

Zugriffsverboten fiir unvermeidbare und notwendige Handlungen).

Die genannten Freistellungen setzen immer voraus, dass die Eingriffsregelung zuvor
ordnungsgemdf} abgearbeitet und dass das Potential der gebotenen Mafinahmen zur
Eingriffsvermeidung und -minderung ausgeschopft worden sind. Anderenfalls werden die
Freistellungen nicht aktiviert und es drohen Verstofie gegen das Artenschutzrecht (BVerwG, Urteil
vom 14.07.2011 - 9A 12.10).

Dies bedeutet auch, dass das Totungs- oder Verletzungsrisiko durch geeignete Mafsnahmen so
reduziert werden muss, dass kein signifikant erhohtes Risiko verbleibt (z.B. Freirdumung der
Baustelle auflerhalb der Brutzeit, sofern die Niststditte dann nicht bewohnt und ihre Zerstorung

zuldissig ist; Entschdrfung von Tierfallen).

8. Erforderliche MaBnahmen

Artenschutzrechtliche Konflikte durch das Planungsvorhaben sind nicht wahrscheinlich. Die
nachfolgend beschriebenen Mallnahmen sollen Verstofe gegen artenschutzrechtliche

Bestimmungen mit hoher Sicherheit ausschlieen.
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I. Empfohlen wird vorsorglich das Entfernen und Zuriickschneiden von Gehdlzen nur in den
Wintermonaten (01.11.-28.02.) vorzunehmen, da hierdurch artenschutzrechtliche Probleme mit

Brutvogeln umgangen und mit Flederméusen (s. Punkt II) verringert werden.

Bei geplanten Rodungen im Zeitraum 01.03.-30.09. miissen die Fldchen vor Durchfiihrung der
Mafinahmen in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde des Kreises Heinsberg durch

einen Fachmann hinsichtlich Vogelbrut abgesucht werden. Die Untersuchung ist zu dokumentieren.

Bei geplanten Rodungen im Zeitraum 01.03.-31.10. miissen die Fldchen vor Durchfiihrung der
Mafinahmen in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde des Kreises Heinsberg durch
einen  Fachmann  (mit  technischer  Unterstiitzung  durch  einen  Batcorder) auf

Fledermausvorkommen iiberpriift werden. Die Untersuchung ist zu dokumentieren.

Bei einem Fund sind die Raumungsarbeiten auszusetzen, bis das weitere Vorgehen mit der Unteren
Landschaftsbehorde abgestimmt ist. In der Regel ist mit den Rdaumungsmafinahmen zu warten, bis

die Lebensstdtten verlassen sind.

II. Vor dem Entfernen und Zuriickschneiden von Bidumen in den Wintermonaten (01.11.-28.02.)
sind die betroffenen Bdume nach Laubfall von einem Fachmann mit dem Fernglas nach
Fledermausquartieren abzusuchen. Bei einem negativen Befund kann (unter Beriicksichtigung der
Ausfithrungen unter Punkt 7) davon ausgegangen werden, dass fiir Fledermiuse kein erhohtes
Totungs- oder Verletzungsrisiko vorliegt und die Arbeiten ausgefiihrt werden konnen. Sollten bei
den Rodungsarbeiten dennoch Flederméuse gefunden werden, sind diese zu bergen und fachgerecht
zu versorgen. Das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Landschaftsbehorde abzustimmen. Dies gilt
auch, wenn vor den Rodungsarbeiten Flederméuse festgestellt werden. Die Arbeiten sind dann bis

zur weiteren Entscheidung auszusetzen.

III. Eine Wiederbesiedlung der gerdumten Flichen vor Bau- bzw. Nutzungsbeginn ist durch
geeignete MaBnahmen auszuschlieBen (z.B. durch ziigigen Baubeginn). Insbesondere ist eine

Verbrachung und Verkrautung der Flichen zu vermeiden (z.B. durch regelméBiges Mihen). Eine
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weitere Beweidung der ehemaligen Rasenflédche ist einzustellen, da hierdurch Insekten angezogen

werden, die ihrerseits wiederum die Attraktivitdt fiir Vogel und Fledermiuse erhohen.

IV. Wihrend der Bauphase ist die Besiedlung der entstehenden Gebdude durch Zwergflederméuse
durch geeignete VersiegelungsmaBBnahmen zu verhindern. Sollten sich dennoch Flederméuse
ansiedeln, weil solche MaBnahmen nicht oder nicht erfolgreich durchgefiihrt wurden, werden
(aktive) UmsiedlungsmaBBnahmen als funktionserhaltende MaBnahmen in Abstimmung mit der
Unteren Landschaftsbehorde erforderlich. Die Wiederbesiedlung der baulichen Anlagen wihrend

der weiteren Bauphase ist dann zu verhindern.

V. Funktionserhaltende Maflnahmen sind, so sie notwendig werden, hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
zu iberpriifen. Erst wenn die Mallnahmen wirksam sind, kann das Vorhaben ohne Verletzung
artenschutzrechtlicher Bestimmungen ausgefiihrt werden. Maflnahmen des Risikomanagements (bei

Versagen der funktionserhaltenden Mafinahmen) sind ggf. vorzusehen.

VI. Bei der Beleuchtung der Baustellen (insbesondere im Sommerhalbjahr), aber auch bei der
Straenbeleuchtung, ist auf helle, weile Lampen mit hohem UV-Anteil zu verzichten. Es sind
Lampen mit tierfreundlichem Spektrum zu verwenden. Eine weitreichende, horizontale Abstrahlung

st zu vermeiden.

VII. Im Rahmen der Bebauung und ErschlieBung sind Tierfallen wie Gullys, Kellerschichte,
Fallrohre, offene Behilter usw. (z.B. durch Abdeckung mit feinen Gittern) zu entschérfen. Grof3e

Glasfronten sind in einer fiir Vogel sichtbaren und nicht spiegelnden Weise auszufiihren.

Bei erfolgreicher Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen ist ein artenschutzrechtliches

Ausnahme- oder Befreiungsverfahren nicht erforderlich.

Aufgestellt:
Heinsberg, den 02.02.2016
Dipl. Biol. F. Backwinkler
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