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Umweltbericht zur 38. Anderung des FNP, Bereich Randerath

1. Einleitung

a. Inhalt und Ziele der Flichennutzungsplan-Anderung

Der Anderungsbereich umfasst den ehemaligen stadtischen Sportplatz Randerath. Er befindet
sich am Westrand der Siedlung Randerath, direkt an der L228 (Strafle ,,Sandberg®, s. Plan-Nr.
1) und ist ca. 0,845 ha grol3. Die genaue Abgrenzung ist dem Lageplan zu entnehmen.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg ist das Planungsgebiet derzeit als Griinflache
dargestellt. Mit der 38. Anderung des Flachennutzungsplans soll im Stadtteil Randerath im
Bereich des ehemaligen Sportplatzes ein Wohngebiet ermdglicht werden. Entsprechend dem
stidlichen und 0stlichen Umfeld ist die Darstellung Wohnbauflache vorgesehen. Im

Parallelverfahren wird der Bebauungsplan Nr. 78 ,,Randerath — Am Sandberg* aufgestellt.

b. Ziele des Umweltschutzes

Die allgemeinen Belange des Umweltschutzes in der Bauleitplanung sind der Aufzahlung der
88 1 Abs. 6 und la BauGB zu entnehmen. Es geht dabei im Wesentlichen um die
Auswirkungen des Planungsvorhabens auf die belebte Umwelt (einschlie3lich des Menschen)
und auf Boden, Wasser, Luft, Klima, die Landschaft und die Kultur- und sonstigen Sachgiiter.
Die Vermeidung von Emissionen, der sachgerechte Umgang mit Abféallen und Abwaéssern, die
Nutzung erneuerbarer Energien und die sparsame und effiziente Nutzung von Energie sind

weitere Belange des Umweltschutzes.

Die Zielsetzungen des Umweltschutzes werden durch die jeweiligen Fachgesetze und
Fachplane konkretisiert, hier insbesondere durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und das Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NW), sowie durch das Wasser-, Abfall-,

Boden-, Denkmal- und Immissionsschutzrecht.
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Umweltbericht zur 38. Anderung des FNP, Bereich Randerath

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kdnnen. Vermeidbare Beeintrachtigungen (im Rahmen des Planungsziels) sind zu unterlassen,
unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen oder in sonstiger Weise gleichwertig zu
kompensieren (8 15 BNatschG).

Die gemdl 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB zu beriicksichtigenden Erhaltungsziele und
Schutzzwecke der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Européischen
Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind nicht Gegenstand dieser

Planung, da entsprechende Gebiete nicht betroffen sind.

Bedeutsam sind hingegen die Belange der Arten und Lebensgemeinschaften als allgemeines
Schutzgut. Ein wesentliches Ziel des Naturschutzes ist hierbei, die Arten vor
populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu schiitzen. Besondere Aufmerksamkeit ist dabei
den Vorkommen der ,,besonders geschiitzten Arten* und der ,,streng geschiitzten Arten” zu

widmen.

Das Planungsgebiet liegt innerhalb des rechtskriftigen Landschaftsplans 1/3 ,,Geilenkirchener
Wurmtal®. Fir das Planungsgebiet und seine ndhere Umgebung sind aber keine besonderen
Malinahmen oder Schutzbestimmungen festgesetzt. Insbesondere liegen die Flachen nicht in

einem Natur- oder Landschaftsschutzgebiet.

Die allgemeine Festsetzung in der Entwicklungs- und Festsetzungskarte des Landschaftsplans
lautet: ,,Anreicherung einer im ganzen erhaltungswiirdigen Landschaft mit gliedernden und
belebenden Elementen. Dieses Entwicklungsziel wurde grofBrdumig fiir die weitgehend
ausgerdaumten Agrarlandschaften verwendet und unterstreicht noch einmal, dass es in diesen

Bereichen an landschaftlich wertvollen Strukturen mangelt.
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Umweltbericht zur 38. Anderung des FNP, Bereich Randerath

Als gliedernde und belebende Elemente werden im Landschaftsplan Gehdlze der potentiellen
natlrlichen Vegetation als Einzel- oder Gruppengehélze, Feldgehtlze oder Wald genannt.
Explizit aufgefiihrt und fir das Planungsgebiet bedeutsam sind hierbei das Stral3enbegleitgriin

und die Ortsrandeingriinung.

Die Baumallee entlang der L228 (aul3erhalb, aber in Nachbarschaft des Planungsgebietes) ist
im Alleen-Kataster des LANUV eingetragen und daher als bedeutsame Raumstruktur zu

berticksichtigen.

Das Planungsgebiet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet und auch nicht in einem
ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiet. Es ist auch nicht vom Gewasserauenkonzept Rur

betroffen.

Die Belange der Umwelt werden im Rahmen des Abwagungsgebots (8 1 Abs. 7 BauGB) in
der Bauleitplanung beriicksichtigt und flihren zu entsprechenden Darstellungen und
Festsetzungen. Die europdischen Bestimmungen des Artenschutzes unterliegen nicht der
bauleitplanerischen Abwdagung und sind daher strikt zu beachten. Hierzu wird auf die

weiteren Erlauterungen, insbesondere unter Nr. 2c, verwiesen.
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Umweltbericht zur 38. Anderung des FNP, Bereich Randerath

2. Hauptteil

a. Bestandsaufnahme des Umweltzustands

a.1 Vorhandene Strukturen: Beschreibung des Planungsgebietes

Das Planungsgebiet befindet sich am Westrand der Siedlung Randerath, direkt an der L228.
Das leicht geneigte Gelande fallt von Nord nach Sud von ca. 65 m (NN auf ca. 62 m NN ab.
Es wird im Norden, Osten und Siiden von Siedlungsstrukturen eingerahmt und im Westen von
den weiten Ackerflachen der Bordenlandschaft begrenzt. Untersuchungsgebiet sind das
Planungsgebiet und die direkt angrenzenden Flachen, zunachst in einem Radius von ca. 50 m

um das Planungsgebiet.

Im Rahmen zweier Ortsbegehungen am 14.04.15 und 10.09.15 (jeweils vormittags) wurden
die Biotop- und Habitatstrukturen des Planungsgebietes und seiner Umgebung kartiert. Diese
Strukturen bilden die Grundlage fiir die Bewertung des Lebensraumpotentials des
untersuchten Raumes. Im Planungsgebiet selbst sind die Lebensraumtypen Grinland (im
weiteren Sinne, da es sich um einen ehemaligen Sportplatzrasen handelt), Kleingehdlze und
Saumstrukturen vorhanden. Im Umfeld treten Ackerflachen, Siedlungsflachen (insbesondere
Wohnbebauung), Gartenanlagen (einschlieflich eines Friedhofs) und weitere Kleingehdlze

(einschlieBlich der Baumallee entlang der L228) und weitere Saumstrukturen hinzu.

Das Griinland des Planungsgebietes ist urspringlich rasenartig kurz gehalten (alter
Sportplatz). Nach Aufgabe dieser Nutzung wurde die Flache in jlngster Zeit auch durch
Pferde (aus einer Hobby-Tierhaltung) beweidet. So ist eine erste Entwicklung zu einer
,echten Weidefliche in der Ortlichkeit zu erkennen (ungleichmiBig hohes Grasland durch
unterschiedlich intensive Beweidung, noch extrem artenarm, aber stellenweise mit leichten

Verbrachungserscheinungen).
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Umweltbericht zur 38. Anderung des FNP, Bereich Randerath

An einigen Stellen, insbesondere um die Ballfangzdume, haben sich im hohen Gras
Brennnesseln als erste nicht-grasartige Stauden etabliert. Entlang der Nordwestgrenze wird
der Sportplatz von einem schmalen saumartigen Wiesen-(Gras-)streifen begrenzt, der sich mit
ungleichmaRiger Breite auch an der Nordostgrenze fortsetzt und sich insbesondere in der
nordostlichen Ecke des Planungsgebietes etwas erweitert. Dort stehen in dem Grasstreifen 4
Saulen-Hainbuchen (Kronendurchmesser ca. 4 m, Stammumfang in Bodennéhe ca. 80-90 cm)
und eine Eibe (Kronendurchmesser ca. 6m, Stammumfang dhnlich der Hainbuchen). Da die
Bdume bis unten beastet sind, war der Stammumfang in Brusthdhe nicht zu messen, bei der

Eibe wurde er geschétzt.

Im Wiesenstreifen der Nordwestseite befindet sich eine abgestorbene Sandbirke (Stu.: 70 cm),
deren Leittrieb in ca. 2,50 m Hohe abgebrochen ist. Der Baum weist keine Hohlungen oder
Spalten auf, eignet sich aber als Ansitz fur Vogel. An der Sidostseite ist der Grassaum von
der Vegetation her weniger deutlich ausgeprégt, er ist jedoch (wie an der Nordwestgrenze)

Standort der Flutlichtmasten.

An der sudwestlichen Seite wird der Sportplatz von einem ca. 8 m breiten Geholzstreifen
begrenzt, der ihn (mit Ausnahme eines ca. 4 m breiten Zugangs) von der angrenzenden
Landesstralle abschirmt. Der Gehdlzstreifen selbst besteht Gberwiegend aus Baumen (ca. 25
Stiick: vorwiegend Bergahorn, teilweise mit Spitzahorn hybridisiert und Hainbuche, dazu eine
Stieleiche) und zur Sportplatzseite auch aus einzelnen Strduchern (Holunder, Liguster). In den

Geholzstreifen sind Graser und Bodendecker (Haselwurz) eingestreut.

Die grofleren Béume (vorwiegend der Ahorn und die Stieleiche) sind zur Strale hin
angeordnet, die kleineren B&ume (insbesondere die Hainbuche) zum Sportplatz. Bei den
groReren Bdumen wurde der Stammumfang in Brusthéhe gemessen (Ahorn: 0,90 m, 1,20 m,
1,30 m und 1,40 m; Stieleiche als Doppelstamm: 0,90 + 0,97 cm; Hainbuche: 0,93 und 1,00
m). Die meisten Bdume bieten deutlich geringeres Baumholz. Ausgepragte Hohlenbildung hat

noch nicht eingesetzt.
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Umweltbericht zur 38. Anderung des FNP, Bereich Randerath

Eine Foto-Dokumentation zu dieser Beschreibung des Planungsgebietes befindet sich in der

Artenschutzrechtlichen Priifung (ASP, Stufe 1) zu diesem Planungsvorhaben.

a.2 Schutzqut Mensch

Wie in Ortsrandlagen (blich, befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen in
unmittelbarer Nachbarschaft zu den Siedlungsstrukturen. Es ist daher mit entsprechenden

Auswirkungen (z.B. temporare Geruchs- und Larmbeldstigungen) zu rechnen.

Da der alte Sportplatz nicht mehr in Betrieb ist, kommt ihm auch keine Bedeutung fir die

sportliche Naherholung mehr zu. Es gehen von ihm auch keine Larmemissionen mehr aus.

Die unmittelbare Nachbarschaft zur L228 l&sst hingegen entsprechende Larmbelastigungen
flr das neue Baugebiet durch den Verkehr erwarten. Fir die bereits vorhandenen Anwohner
muss tempordar wéhrend der Bauphase mit weiteren Belastungen durch Bauldrm,

Baustellenverkehr, Staube usw. gerechnet werden.

Die Untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Heinsberg weist darauf hin, dass sich das
Planungsgebiet in unmittelbarer Nahe einer Konzentrationszone fur Windenergieanlagen
befindet. Es ist daher kiinftig mit Belastungen durch Larm und Schattenwurf zu rechnen. Die
Vorhaben sind daher so aufeinander abzustimmen, dass alle gesetzlichen Grenzwerte

eingehalten werden.

Es liegen derzeit keine Erkenntnisse Uber weitere Belastungen vor. Altlasten im

Planungsbereich sind ebenfalls nicht bekannt.
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a.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Als potentielle natirliche Vegetation ist im Naturraum groRflachig der "Flattergras-
Traubeneichen-Buchenwald“ anzusprechen, eine Waldgesellschaft des Flachlands auf mittel
bis schwach basenhaltigen Parabraunerden, die teils podsolig, teils pseudovergleyt sein

kdnnen.

Es handelt sich vorwiegend um einen Buchenwald mit beigemischter Traubeneiche. Weitere
bodenstidndige Geholze sind Hainbuche, Vogelbeere, Sandbirke, Espe, Salweide, Faulbaum,
Hasel, Weildorn, Hundsrose und Stechpalme. Zur Bodenvegetation gehdren u.a. Flattergras,

Frauenfarn, Sauerklee, Maiglockchen und Buschwindrdschen.

Die reale Vegetation des Planungsgebietes wird im Wesentlichen von artenarmen,
stRgréserdominierten Intensivrasenflachen (des alten Sportplatzes) gebildet, wenngleich nach
Einstellung der Maharbeiten und erster Beweidung ortlich leichte Verbrachungs-
erscheinungen und erste Brennesselherde festzustellen sind. Am Nordwest- und Nordostrand
des Sportplatzes bilden artenarme Grasstreifen Saumstrukturen, die lokal auch Einzelgehdlze

beherbergen.

Nach Blab (1989) gilt die Griinlandnutzung (auch in intensiver Form) als tiervertraglicher als
die des Ackerlandes. Besonders die Bodenfauna ist deutlich besser entwickelt, da der Boden
langfristig ungestort bleibt. Andererseits wirkt sich die grof3flachige Nivellierung der
Standortbedingungen auch auf die Tierwelt aus, die in Artenzahl und Siedlungsdichte u.a. von
Mikroklima, Struktur, HOhe und Variabilitit der Vegetation und von bestimmten
Futterpflanzen abhéngt. Insgesamt kann der naturschutzfachliche Wert der Grasflachen als

gering eingestuft werden.

Geholze kommen im Planungsgebiet am Sudwestrand im Form eines abschirmenden
Geholzstreifens entlang der L228 und als Einzelgeholze in der Nordostecke des
Planungsgebietes vor (genaue Beschreibung s. a.1). Zudem ist eine abgestorbene Birke am

Nordwestrand des Sportplatzes zu nennen. Wie bereits beschrieben, stehen die Einzelgehdlze
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Umweltbericht zur 38. Anderung des FNP, Bereich Randerath

in einer schmalen grasartigen Saumstruktur am nordostlichen und nordwestlichen

Sportplatzrand.

Wegen ihrer geringen Zahl und Dichte sind die Auswirkungen der Geholze auf das
Mikroklima sehr begrenzt. Sie haben aber Funktion als Ansitz- und Singwarte, als Ruheplatz
und auch als Nahrungshabitat fiir die heimische Vogelwelt. Mitunter kénnen sie auch als

Fortpflanzungsstatten insbesondere flr hdufige Allerweltsarten dienen.

Fur Altholzbewohner ist der Baumbestand noch zu jung. Auch Baumhdhlen sind noch nicht
vorhanden. Das Vorkommen von fledermaustauglichen Ritzen und Spalten und von versteckt
liegenden Vogelnestern ist jedoch nicht ausgeschlossen. Zumindest sind zahlreiche Astgabeln

(und auch Biische) vorhanden, die sich potentiell fir den Nestbau eignen.

Refugialfunktion am Rande der ausgeraumten Borde kommt den Gehdlzen kaum zu, da im
Umfeld weitere und auch altere Geholzbestdnde (im Bereich der angrenzenden Gérten und
des Friedhofs) vorhanden sind. Zudem befindet sich gerade der Gehdlzstreifen im
Planungsgebiet in direkter Nachbarschaft zur L228 und damit in einer storungsintensiven
Lage. Die Bedeutung der Gehdlze im Planungsgebiet ist fir den Naturschutz daher insgesamt

nur gering.

Im Umfeld des Planungsgebietes dominieren die weiten und ausgerdumten Ackerflachen der
Borde. Als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere stehen die landwirtschaftlichen Nutzflachen
wegen ihrer intensiven Bewirtschaftung nur noch sehr begrenzt zur Verfligung. Es fehlen

auch die fritheren Klein- und Saumstrukturen der Feldflur wie Feldraine und Staudensaume.

Allgemein sind die Arten besonders betroffen, die ihren Fortpflanzungslebensraum
hauptsachlich in den Feldern haben (z.B. Rebhuhn) oder die dort ein Schwerpunktvorkommen
hatten (z.B. Heidelerche, Steinschmétzer). Mittlerweile nehmen sogar die Bestande der
Allerweltsarten (z.B. Feldlerche, Kiebitz) drastisch ab. Fur einige Arten sind die Felder aber
auch heute noch ein wichtiger Teillebensraum, z.B. flr einige Vogelarten ein wichtiges

Nahrungsgebiet oder Rastgebiet auf dem Vogelzug.
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Von den Ackerwildkréutern sind 90 % zumindest stark im Rickgang begriffen. Bedroht sind
auch die auf Ackerwildkrauter spezialisierten Blitenbesucher (und in der Nahrungskette

weitergehend ihre Rauber und Parasiten).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bedeutung der Ackerflachen fiir den
Naturschutz potentiell sehr hoch ist. Die stark einbrechenden Feldvogelbestdnde zeigen

jedoch, dass ihre gegenwaértige Auspragung nur geringen Wert hat.

Fur das Planungsgebiet und die ndhere Umgebung sind keine wertvollen oder geschiitzten
Biotope Kartiert. Die néchsten Flachen, die im Biotopkataster des LANUV verzeichnet sind,

finden sich erst wieder in der Wurmniederung 6stlich der Siedlung Randerath.

Hinsichtlich der Tierwelt sind im Planungsgebiet vorwiegend Allerweltsarten des
Siedlungsrandes zu erwarten. Es gibt allerdings keine Hinweise auf groRere und
beachtenswerte Bestdnde einzelner Arten. Als Zufallsbeobachtungen wahrend der zweiten
Ortsbesichtigung sind eine Ringeltaube auf dem Rasen und ein Gartenbaumldufer, eine

Blaumeise und eine Amsel im Gehdlzstreifen zu nennen.

Eine ausfiihrliche Analyse, insbesondere zum Vorkommen europdisch geschutzter Arten,
wurde in der Artenschutzrechtlichen Prifung zum Planungsgebiet durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind in diesem Umweltbericht in einem eigenen Abschnitt zusammenfassend

dargestellt (vgl. 2c).

a.4 Schutzgut Boden

Nach der Bodenkarte des Landes Nordrhein-Westfalen (1:50.000) ist im Planungsgebiet
natlrlicherweise vorwiegend Parabraunerde aus LOR (Giber Sand und Kies) zu erwarten. ES
handelt sich um schluffigen Lehmboden, der grof3flachig in ebener bis schwach hangiger

Lage beiderseits des Rurtals vorkommt. Der Boden zeichnet sich durch hohe
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Sorptionsfahigkeit, hohe nutzbare Wasserkapazitat und mittlere Wasserdurchlassigkeit aus.

Luft- und Wasserhaushalt sind ausgeglichen.

Die hohe Sorptionsféhigkeit der Bdden im Planungsgebiet 1aBt eine gute physiko-chemische
Bodenfilterwirkung durch Adsorption (getragen durch die lonen-Austauschfahigkeit der
Bodenteilchen) erwarten. Gebundene Schadstoffe, insbesondere Schwermetalle, kénnen
jedoch durch niedrige pH-Werte (Bodenversauerung) bzw. reduzierende Milieubedingungen
(z.B. Staunasse) mobilisiert werden. Reduzierende Milieubedingungen vermindern auch den
Abbau organischer Schadstoffe durch mikrobielle Transformation. Die von Natur aus
kalkarmen Oberbdden besitzen nur eine geringe Pufferkapazitdt gegen Versauerung. Bei
landwirtschaftlicher oder gértnerischer Nutzung sind sie in der Regel jedoch gut mit Kalk

versorgt.

Wegen des relativ hohen Abstands zum Grundwasser lassen die Deck- und damit

Filterschichten des Bodens auch eine gute mechanische Filterwirkung erwarten.

a.5 Schutzqut Wasser

Anlagen der Wasserwirtschaft sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Das Plangebiet gehort

auch nicht zu einem Trinkwasserschutzgebiet.

Grundwasser wird im Planungsgebiet in 10-20 m Tiefe erwartet, der Abstand zum

Grundwasser ist also hoch.

Bei mittlerer Wasserdurchlassigkeit der Boden ist auch die Grundwasserneubildungsrate nur

malig.

Oberflachengewasser sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Die Wurm flief3t ca. 550 m
oOstlich, auf der gegeniiberliegenden Seite der Siedlung Randerath, am Planungsgebiet vorbei.

Das Planungsgebiet gehdrt nicht zum Uberschwemmungsgebiet der Wurm.
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a.6 Schutzgut Klima und Luft

Das Regionalklima ist atlantisch geprégt, d.h. kiihlfeuchte Sommer ohne besondere Dirre und
Hitze wechseln mit milden schneearmen Wintern. Die mittleren Jahresschwankungen der
Lufttemperatur sind gering, die Niederschlagsverhaltnisse relativ  ausgeglichen.
Hauptwindrichtung ist Stidwest bis West, im Winter treten haufiger auch ostliche Winde auf.
Aufgrund naturrdumlicher und anthropogener Gegebenheiten wie z.B. Bodenverhaltnisse,
hydrologische Verhaltnisse, Vegetationsdecke, Hohenlage, Exposition usw. wird das

Regionalklima geldndeabhangig modifiziert ("Gelédndeklima™).

Die grofRen, waldlosen Flachen der LoRborde weisen aufgrund ihrer mittlerern Erwérmbarkeit
und der hohen Windgeschwindigkeiten einen guten Luftaustausch auf. Am Siedlungsrand ist

mit Windbremsung und Verwirbelungen zu rechnen.

Je nach Feuchtigkeitsverhaltnissen liegen Nebel- und Schwiilehdufigkeit mehr oder weniger
im mittleren Bereich. Durch die geringe Geldndeneigung erreicht die potentielle Besonnung
ebenfalls nur mittlere Werte. Die Temperaturverhaltnisse unterliegen relativ hohen

Tagesschwankungen.

a.7 Schutzgut Landschaft

Das Planungsgebiet gehort innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit "Niederrheinisches
Tiefland", Untereinheit "Selfkant", zur sogenannten "Geilenkirchener Lehmplatte”. Es handelt
sich um eine ebene bis flach wellige linksrheinische Hauptterrassenflache, die allseitig von

feuchten Auen- und Bruchniederungen umgeben ist.

Die Landschaftsstruktur eines Raumes l&sst sich anhand pragender Landschaftsteile
darstellen. So werden nattrliche und naturnahe Landschaftsteile bezeichnet, die den Charakter
des Landschaftsraumes bestimmen und die optisch stark wirksam sind. Der vorliegende

Naturraum wird vorwiegend durch das ebene Relief und den weiten Horizont gepragt.
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In der feineren naturradumlichen Gliederung des Landschaftsplans 1/3 wird das Planungsgebiet
einem ,ersosionsgefdhrdetem LoBhang im Ubergang der Bérde zur Wurmniederung
zugeordnet. Allerdings gehort das nur flach geneigte Geldnde des Planungsgebietes
charakterlich eher zur Borde als zur Wurmniederung, die sich weiter 6stlich und auch mehr
als 10 m tiefer in Nord-Sud-Richtung erstreckt. Dies deckt sich auch mit den ermittelten
Bodenverhéltnissen im Planungsgebiet (Parabraunerden aus L6R). So verwundert es auch
nicht, dass in der historischen Karte von Tranchot und v. Muffling (1803-1820) das
Planungsgebiet, wie auch die angrenzende LORborde, als Ackerland dargestellt wird, die

Wurmniederung hingegen berwiegend als Grunland.

Charakteristisch fir den Landschaftsraum LORborde ist heute der Mangel an gliedernden und
belebenden Elementen wie Einzelgehtlzen, Gehdlzgruppen bzw. -streifen, Baumgruppen

bzw. —reihen und krautigen Saumstreifen.
Aus landschaftlicher Sicht ist die Ortsrandlage des Planungsgebietes bedeutsam. In diesem

Bereich sind auch noch verschiedene belebende Gehdlzstrukturen (in den Gérten, auf dem

Friedhof) vorhanden.

a.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Sachguter im Planungsgebiet sind im Wesentlichen der Sportplatz und seine Nebenanlagen
(insbesondere Flutlicht). Sie werden fiir das Baugebiet weichen mussen. Landwirtschaftliche
Flachen und Garten sind nicht direkt von der Planung betroffen. Ein Wirtschaftsweg soll fir

die ErschlieBung des Baugebietes ausgebaut werden.

Erkenntnisse Uber auBergewohnliche Umweltbelastungen, die Auswirkungen auf Kultur-

oder sonstige Sachgiter haben kdnnen, liegen nicht vor.
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a.9 Wechselwirkungen

Zwischen den einzelnen Schutzgitern des Naturraumes bestehen  zahlreiche
Wechselbeziehungen, ber deren genaue und lokale Auspragung aber nur wenig bekannt ist.
Fur das Planungsgebiet und seine ndéhere Umgebung werden nach derzeitigem Planungs- und

Kenntnisstand folgende allgemeine Wechselwirkungen vermutet:

a.9.1 Schutzgut Mensch

Der Mensch profitiert von den anderen Schutzgutern im Planungsgebiet, z.B. im Rahmen der
der (sportlichen) Naherholung (Schutzguter Pflanzen, Boden, Sachgiiter). Die Funktionen der
Schutzgiiter werden teilweise aktiv. vom Menschen gefordert. Seine Bedirfnisse kdnnen
andererseits auch auf andere Schutzguter stérend zurlickwirken, z.B. durch Belastung von

Boden, Klima, Artenvielfalt oder Landschaft.

a.9.2 Schutzqut Tiere und Pflanzen

Tiere und Pflanzen sind nicht nur Nahrungsgrundlage des Menschen, sie tragen auch zur
Schonheit und Charakteristik des Lebensumfeldes bei (z.B. durch Vogelgesang oder durch
Struktur- und Blitenbildung). Des Weiteren haben sie Einfluss auf die die Bodengite (z.B.
Regenwirmer) und auf das Mikroklima (z.B. durch Luftbefeuchtung, Kaltluftbildung).
Pflanzen konnen ferner als Wasserspeicher und —filter fungieren. Anderseits konnen Tiere
und Pflanzen auch als Schadlinge auftreten, die Bausubstanz beschadigen oder die Gesundheit
geféhrden. Auch Tiere und Pflanzen nutzen andere Kulturguter fir ihre Zwecke (z.B. Boden

oder Kulturgter als Lebensraum).
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2.9.3 Schutzgut Boden

Boden ist Lebensraum fir Mikroorganismen, Grundlage des Pflanzenwachstums,
Grundwasserfilter und —speicher, er hat Einfluss auf das Mikroklima (z.B. Uber die
Bodenfeuchte). Andere Schutzguter wirken auf den Boden ein, beeinflussen seine Entstehung
und Zusammensetzung (z.B. Vegetation, Wasser, Klima), schitzen ihn (Vegetation) oder

beteiligen sich an seiner Erosion (Wasser, Klima, Nutzung durch den Menschen).

Die Standortbedingungen im Planungsgebiet lassen eine hohe potentielle Biomasseproduktion
sowohl fur die Landwirtschaft als auch fur die Forstwirtschaft erwarten. Die Bdden sind
ertragreich. Nur nach Starkregenereignissen oder bei Staundsse kann es zu

Bearbeitungsschwierigkeiten kommen.

a.9.4 Schutzgut Wasser

Berlihrungspunkte mit dem Schutzgut Mensch bestehen im Planungsgebiet kaum (keine
Trinkwassersicherung, kein Oberflachengewasser  als Erholungsraum, kein
Uberschwemmungsgebiet, hoher Grundwasserabstand). Allerdings ist im Planungsgebiet die
Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers vorgesehen. Einer Verschmutzung des
Grundwassers muss durch Versickerung Uber ausreichend machtige Filterschichten

vorgebeugt werden.

Wasser hat auch heute noch Einfluss auf die Luftqualitat und auf die Bodenentstehung und —
zusammensetzung. Wasser kann den Boden auch erodieren (v.a. im Ackerland). Diese Gefahr
besteht auf den wenig geneigten und dauerhaft bewachsenen Flachen des Planungsgebiets

jedoch nicht.
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a.9.5 Schutzqut Klima / Luft

Klima und Luftqualitat sind ein lebensraumbeeinflussender Standortfaktor fir Mensch, Tier
und Pflanze. Das Klima wirkt zudem auf die Bodenentstehung und —zusammensetzung, auf
die Grundwasserneubildung, auf die Substanz der Kultur- und Sachguter und auf die
Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze ein. Es kann Erosion bewirken. Die Substanz der
Kultur- und Sachgiiter und die Gesundheit der Lebewesen wird auch von der Luftqualitét
beeinflusst.

a.9.6 Schutzgut Landschaft

Die Landschaft ist Erholungsraum und Identifikationsstifter flr den Menschen und zudem ein
Biotopverbundsystem fiir Pflanzen- und Tiere. Landschaft in seiner jeweiligen Auspragung
beeinflusst das Mikroklima und kann sogar an Erosion beteiligt sein. Als Kulturlandschaft ist
Landschaft auch Teil der Kultur- und Sachgter.

a.9.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Kulturgiter kénnen sowohl Lebensraum sein als auch durch intensive Nutzung Lebensraum
zerstéren oder zumindest verandern. Durch Gestalt und Gestaltung beeinflussen sie auch die
Schonheit des Lebensumfeldes des Menschen, kénnen sogar die identitatsstiftende Eigenart

der Landschaft mitbestimmen.

Landwirtschaftliche Flachen kénnen durch naturschutzrechtliche Kompensationsmalinahmen
in Anspruch genommen werden. Damit wird die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der
Naturglter vermindert, insbesondere auf wertvollen und ertragreichen Bdden. Andererseits

kdnnen hierdurch andere Schutzguter (Fauna, Flora, Boden, Wasser, Klima) profitieren. Die
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Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts kann nur auf grolRen Flachen erhalten und gefordert
werden. Land- und Forstwirtschaft spielen daher als groRflachige Nutzungen eine
Schlisselrolle fiir den Naturschutz, vorausgesetzt es erfolgt eine nachhaltige, an die
Standortbedingungen angepasste Nutzung der Naturguter, die auch den Lebensraumanspruch
von Flora und Fauna bertcksichtigt. Produktionsintegrierte Kompensationsmanahmen in
Zusammenarbeit mit Landwirten konnen einen Kompromiss zwischen den Belangen der

verschiedenen Schutzguter darstellen.

a.10 Zusammenfassende Bewertung des Umweltzustands

Im Rahmen der Analyse der einzelnen Schutzguter wurden die bedeutsamen Funktionen des
Naturhaushalts und der Umweltzustand im Hinblick auf das Planungsvorhaben

herausgearbeitet und bewertet.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist bereits jetzt im Untersuchungsgebiet mit
Larmbelastungen durch den Verkehr auf der L228, sowie temporar mit Larm- und
Geruchsbeléstigungen durch die Landwirtschaft zu rechnen. Dies gilt somit auch fiir das neue
Wohngebiet. Fiir die vorhandenen Anwohner kommen weitere temporare Belastungen durch
Larm, Staub, Baustellenverkehr usw. wahrend der Bauphase hinzu. Durch den Bau von
Windenergieanlagen in der benachbarten Konzentrationszone fir Windenergieanlagen kann

es im Planungsgebiet zu Belastungen durch Larm und Schattenwurf kommen.

Der Biotopwert der im Planungsgebiet vorkommenden Biotoptypen (Grunland, Gehdélze) wird
als maRig bis gering eingestuft. Das Grinland stammt als artenarmer Sportplatzrasen aus
intensiver ,,Bewirtschaftung und zeigt nun nach erster Beweidung leichte
Verbrachungserscheinungen. Die Geholze kdnnen Funktionen in begrenztem Umfang als
Ansitz- und Sitzwarte, Ruheplatz, Nahrungshabitat und Fortpflanzungsstatte fir die heimische
Vogelwelt (ibernehmen. Fir Hohlenbildungen ist der Baumbestand noch zu jung. Der

S. 16 von 28 (Stand: 17.03.2017)



Umweltbericht zur 38. Anderung des FNP, Bereich Randerath

Geholzstreifen an der L228 ist storungsbelastet. Es werden im Planungsgebiet nur

Allerweltsarten erwartet.

Wesentliche Bodenfunktionen im Planungsgebiet sind eine gute Bodenfilterwirkung, eine
hohe nutzbare Wasserkapazitat und eine mittlere Grundwasserneubildungsrate. Es wird ein
hoher Flurabstand zum Grundwasser erwartet (10-20 m). Die potentielle Biomasseproduktion

liegt im hohen Bereich.

Oberflachengewdsser  spielen  fur das  Planungsvorhaben keine  Rolle.  Die
Grundwasserneubildung soll auch kunftig durch die Anlage eines Versickerungsbeckens

gewahrleistet werden.

Klimatisch weist die Lo6Rborde aufgrund ihrer mittleren Erwdrmbarkeit und den hohen,
ungebremsten Windgeschwindigkeiten in einer weitgehend ausgeraumten Landschaft einen
guten Luftaustausch aus. Am Siedlungsrand ist mit Windbremsung und Verwirbelungen zu

rechnen. Die Temperaturverhaltnisse unterliegen relativ hohen Tagesschwankungen.

Der weitgehend ebene Landschaftsraum der Geilenkirchener Lehmplatte ist durch einen
Mangel an gliedernden und belebenden Elementen gekennzeichnet. Das Planungsgebiet hat
jedoch landschaftliche Bedeutung durch seine Ortsrandlage. In diesem Bereich sind auch
noch verschiedene belebende Gehdlzstrukturen (in den Gérten, auf dem Friedhof) vorhanden.

Land- und Forstwirtschaft spielen aktuell im Planungsgebiet keine Rolle. Die ertragreichen
Boden sind jedoch fur Land- und Forstwirtschaft gut geeignet. Bearbeitungsschwierigkeiten

treten nur nach Starkregen und bei Staundsse auf.
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b. Prognose tber die Entwicklung des Umweltzustands

b.1 Durchfiihrung der Planung

Die Anderung des Flachennutzungsplans allein filhrt noch nicht zu einer Anderung des
Umweltzustands, sie bereitet aber die Bebauung eines Teils der bisher vorhandenen
Freiflachen vor. Die Baumalinahmen werden zu Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und

der Landschaft fihren. Als wesentliche Beeintrachtigungen durch Bebauung gelten:

a) Versiegelung des Bodens durch Uberbauung mit undurchlassigen Materialien (Gebaude
und Nebenanlagen); Zerstorung des Bodens als "lebendes" Substrat, einschlie3lich des

bodendkologischen Strukturgefuges;

b) Erhohter oberflachlicher Abfluss des Niederschlagswassers (wg. Versiegelung des Bodens,

Kanalisation);

c) Absenkung des Grundwassers und Stérung des Bodenwasserhaushalts als Folge der

vorgenannten Beeintrachtigungen;

d) Verunreinigung und Erwérmung der Luft und Verringerung der relativen Luftfeuchtigkeit
durch Verbrennungsprozesse bzw. Verwendung wéarmespeichernder Materialien bzw.

Unterbrechung lokaler Luftaustauschbewegungen; Verschlechterung des Mikroklimas;

e) Eutrophierung der Freiflachen durch Eintrag von Luftverunreinigungen und durch

Ablagerungen;

f) Verénderungen des Bodens auch auf angrenzenden Fl&chen durch Abschieben des

Oberbodens bzw. Anschiitten von Mutterboden;

g) Bodenverdichtungen (z.B. durch Baustellenverkehr oder durch chemische

Bodenverdichtungsmittel);
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h) Vegetationsentfernung, Zerstérung von Biotopen, Beeintrachtigung bestehender

Biozdnosen, ggf. Stérung des Biotopverbunds, Barriereeffekte;

1) Verdnderung der Artenzusammensetzung, auch in den angrenzenden Bereichen;
Begiinstigung von Allerweltsarten, Vertreibung von stérungsempfindlichen Arten, Minderung

der Artenvielfalt;

J) Zunehmende anthropogene Storungen durch Verlarmung und Frequentierung bzw. durch
Trittschéaden;

k) Minderung der landschaftlichen Strukturvielfalt.

Bei Verwirklichung der Planung ist kleinflachig mit einem schwerwiegenden Eingriff in den
Naturhaushalt zu rechnen. GroRflachiger gesehen wird jedoch nur eine kleine Flache in
Ortsrandlage der Bebauung zugefiihrt. Diese Flache wird als weniger bedeutsam fiir den
Naturhaushalt beurteilt. Der Schaden fir Natur und Landschaft ist daher insgesamt gesehen

Klein.
Die sensibelsten Bereiche hinsichtlich der Eingriffsfolgen sind die vorhandenen

Geholzflachen (Abschirmung der L228, Ortsrandbegriinung, Nistmdglichkeiten fir die

Vogelwelt, Spaltenquartiere fir Flederméuse).

b.2 Nullvariante

Ohne die Anderung des Flachennutzungsplans und die parallele Aufstellung des
Bebauungsplans ware die Zukunft des Planungsgebietes ungewiss. Die Nutzung als

Sportplatz wurde bereits aufgegeben, die derzeitige Beweidung mit Pferden deutet eine eher
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landwirtschaftlich oder pferdesportlich orientierte Nutzung fiir die Zukunft an. Dafur spricht
auch, dass sich das Planungsgebiet fast vollstandig im baurechtlichen AuRenbereich befindet.
Eine Wiederaufnahme der sportlichen Nutzung ist dagegen unwahrscheinlich, da die Stadt

derzeit die Zahl der Sportplatze eher reduziert.
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c. MaRnahmen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung und der

Eingriffsregelung

c.1 Artenschutzrechtliche Priifung

Zum Planungsvorhaben wurde eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP, Stufe I, vom
24.09.15) durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst beschrieben
werden. Hierzu gehdren insbesondere MaRnahmen, die zur Vermeidung einer Verletzung
artenschutzrechtlicher Bestimmungen erforderlich sind (oder unter bestimmten Bedingungen

sein konnen).

¢1.1 Zusammenfassung der Priifungsergebnisse

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung (ASP, Stufe 1) wurden insgesamt 36
planungsrelevante Arten auf eine Betroffenheit durch das Planungsvorhaben untersucht.
Dabei handelte es sich um 6 Sdugetierarten (davon 5 Fledermausarten), 29 Vogel- und 1
Amphibienart.

Die Prifung der betrachteten Arten zeigt, dass die Betroffenheit fur die meisten Arten sicher
ausgeschlossen werden kann. Es gibt keine Art, fir die sie zwingend zu erwarten oder
zumindest wahrscheinlich ist. Fur einzelne Arten ist eine Betroffenheit jedoch nicht vollig

auszuschlieRen.

Dies betrifft insbesondere Arten, die Lebensstatten im Gehdlzbestand des Planungsgebietes
haben kdnnen. Zum einen handelt es sich um Fledermduse, die nicht auf grofiere Baumhohlen
angewiesen sind, sondern auch enge Spaltenquartiere in Geholzen nutzen konnen
(Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, GroRer Abendsegler). Zum anderen kdnnen
Geholzbriter (einschlieBlich Arten, die bodennah unter Gehdlzen briiten) unter den Végeln
betroffen sein, insbesondere europdisch geschitzte Allerweltsarten wie Amsel,

Heckenbraunelle oder Gartengrasmiicke und in der Folge ev. auch der Kuckuck als
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planungsrelevante Art. In beiden Féllen geht es weniger um die Zerstérung von Lebensstatten,
da fir diese Arten angenommen werden kann, dass die Funktion der Lebensstdtten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben. Es ist jedoch mdglich, dass Individuen der
genannten Arten im Zusammenhang mit der Zerstdrung einer Lebensstitte getOtet oder

verletzt werden.

Im Falle der Zwergfledermaus (und im Einzelfall auch bei anderen Fledermausarten) kénnen
im ungunstigsten Fall artenschutzrechtliche Konflikte wéahrend der Bauphase auftreten
(Besiedlung der Rohbauten im Rahmen der Spatsommerinvasion). Dieses Risiko ist nur zu
vermeiden, wenn die in Frage kommenden Bauten zu dieser Jahreszeit geschlossen gehalten

und auch Ritzen, Hohlen, Spalten und Liicken gestopft werden.

In diesem Zusammenhang ist allgemein das Problem von Tierfallen im Siedlungsbereich zu
thematisieren. GroRe Fensterscheiben kénnen zu gefahrlichen Fallen fur Végel werden,
insbesondere bei Durchsicht (gegeniberliegende Fenster auf beiden Seiten eines Raumes)
oder wenn sich die Landschaft in den Scheiben spiegelt. Entsprechendes gilt fir
Kellerschéchte, Gullys, Fallrohre, offene Behélter und zahlreiche abgelagerte Baumaterialien
(betroffen sind hier v.a. Insekten, Spinnentiere, Amphibien) und kiinstliche Lichtquellen wie

Strallenlaternen und Baustellenlampen (v.a. Insekten, z.T. Flederméuse und Eulen).

Tierfallen fuhren immer zu artenschutzrechtlichen Problemen, wenn sich das Tétungs- oder
Verletzungsrisiko europdisch geschitzter Arten signifikant erhéht. Aber auch wenn nur
national geschiitzte Arten betroffen sind, kommt es zu rechtlichen Konflikten, wenn die

Tierfallen im Rahmen des Zumutbaren vermeidbar sind.
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¢1.2 MalBnahmen des Artenschutzes

Artenschutzrechtliche Konflikte durch das Planungsvorhaben sind nicht wahrscheinlich. Auf
der Planungsebene des Flachennutzungsplans sind keine besonderen MafRnahmen des
Artenschutzes zu berucksichtigen. Die in den nachgelagerten Planungen und Verfahren zu
berticksichtigenden VermeidungsmaRnahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan
bzw. in der Artenschutzpriifung beschrieben. Sie sollen Verstdlie gegen artenschutzrechtliche

Bestimmungen mit hoher Sicherheit ausschliel3en.

Bei Umsetzung der dort vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen ist ein

artenschutzrechtliches Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren in keinem Fall erforderlich.

c.2 Eingriffsminderung und -kompensation

Das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot des 8 15 Abs. 1 BNatSchG (Eingriffsregelung)
stellt nicht die gemeindlichen Planungsziele grundsétzlich in Frage, vielmehr soll das
Planungsziel im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit mit einem mdglichst geringen Eingriff in
Natur und Landschaft erreicht werden. In diesem Sinne korrespondiert das Vermeidungsgebot
mit der Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 1 BauGB, nach der mit Grund und Boden schonend

und sparsam umzugehen ist.

Vom Vermeidungsgebot der Eingriffsregelung zu unterscheiden sind
VermeidungsmaBBnahmen, die verhindern, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
nach 8 44 BNatSchG verletzt werden (vgl. c1.2).

Zur Eingriffsminderung tragen allgemein die genaue Festlegung der Planungsziele,
insbesondere Art und Mal} der (baulichen) Nutzung, die Begrenzung der damit verbundenen
Bodenversiegelung, die Schonung wertvoller Bestandsstrukturen und die umweltfreundliche

Gestaltung der baulichen und sonstigen Anlagen und der nicht tGberbauten Restflachen bei.
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Diese Aspekte sind auf der Ebene des Bebauungsplans zu bertcksichtigen und werden dort

dargestellt.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplans ist vorwiegend zu prifen, ob es rdumliche
Planungsalternativen gibt, die mit einem geringeren Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden sind (vgl. d). Hierzu wurde bereits festgestellt, dass bei Verwirklichung der
Planung im Bereich des ehemaligen Sportplatzes Randerath der Schaden fur Natur und
Landschaft insgesamt gesehen klein ist (vgl. b1). Die Planung stellt damit bereits eine aus
Sicht der Eingriffsregelung guinstige Variante dar.

Die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind durch geeignete Malihahmen

auszugleichen. Die Eingriffe sind grundsatzlich kompensierbar. Geeignete MalRnahmen sind
auf der Ebene des Bebauungsplans festzusetzen.

d. Planungsalternativen

Mit der 38. Anderung des Flachennutzungsplanes im Stadtteil Randerath soll im Bereich des
ehemaligen stédtischen Sportplatzes ein Wohngebiet ermdglicht und so eine kleine Restflache

einer sinnvollen Nutzung zugefiihrt werden.

Auf Grund der landlich gepragten Struktur des Stadtgebietes ist dem Bedarf entsprechend ein
gleichméRiges Angebot an Wohnbauflachen notwendig, um insbesondere auch den jiingeren
Bewohnern der Orte eine Zukunftsperspektive aufzuzeigen. Gerade flr den Fortbestand der
ortlichen Gemeinschaft und des Vereinslebens ist es wichtig, dass dieses Potenzial nicht
gezwungen wird abzuwandern, da keine entsprechenden Baumaoglichkeiten im Ort verfligbar
sind. Darlber hinaus bietet es sich an, Siedlungsentwicklungen in der N&he von
Infrastruktureinrichtungen stadtebaulich zu entwickeln. Der Stadtteil Randerath ist Gber den
Bahnhaltepunkt der Rurtalbahn in Richtung Aachen und Monchengladbach optimal

angebunden.
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Die erschlossenen Baugebiete in Randerath sind mittlerweile fast vollstdndig bebaut.
Innerhalb des Flachennutzungsplanes und der Ortslagensatzung stehen die wenigen
verbliebenen Flachenpotenziale nicht zur Bebauung zur Verfligung, da die Privateigentimer
meist nicht verauBerungswillig sind. Auch auf Grund der derzeit niedrigen Zinsen besteht
seitens der Eigentiimerschaft keine Bereitschaft Flachen zu verduf3ern, da Bauland mithin als
sichere Geldanlage einzuordnen ist und den nachfolgenden Generationen als Baureserve

dienen soll.

Alternative Entwicklungsmdoglichkeiten zusatzlicher Bauflachen in Randerath sind zum einen
auf Grund des Uberschwemmungsgebietes der durch den Ort verlaufenden Wurm und zum
anderen bedingt durch die westlich gelegene Konzentrationszone fur Windenregieanlagen
eingeschrankt. Es ergeben sich somit nur noch Flachenpotenziale im Norden in Richtung
Himmerich und im Sldosten im Bereich Mittelbusch. Die Flachen stehen der Zeit auf Grund
landwirtschaftlicher Nutzungen nicht zur Verfugung. Diese werden von den ortsansassigen
landwirtschaftlichen Betrieben genutzt und konnen schwerlich aus dem Betriebsvermdgen

entnommen werden.

Aus diesem Grunde soll nunmehr die ehemalige Sportplatzflache nordwestlich der Ortslage
im Bereich Sandberg gegenuber des Friedhofes einer baulichen Nutzung zugefiihrt werden,
um den kurzfristigen Baulandbedarf im Stadtteil Randerath zu decken.
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3. Sonstige Angaben

a. Technische und methodische Angaben

Das Geldnde wurde durch Ortsbesichtigungen am 14.04.15 und 10.09.15 in Augenschein
genommen. Die naturschutzfachliche Bewertung wurde aus der Lage des Planungsgebietes
und den erfassten Biotopstrukturen abgeleitet. Zudem konnte auf eine artenschutzrechtliche
Prifung (Stufe 1) vom 24.09.15 zurlickgegriffen werden. Zur Abschatzung der

umweltbezogenen Auswirkungen der Planung wurden folgende Arbeitshilfen herangezogen:

Backwinkler, F., 2015: Artenschutzrechtliche Prifung (Stufe 1) zum Bebauungsplan Nr. 78
,Randerath - Sandberg*. Stadt Heinsberg

Bezirksregierung ~ Koln,  2006:  Ordnungsbehordliche  Verordnung  Gber  die

»Landschaftsschutzgebiete im Kreis Heinsberg*.

BFANL, 1991: Vegetationskarte der Bundesrepublik Deutschland 1:200.000. Potentielle
natlrliche Vegetation, Blatt CC 5502 Kaln.

Deutscher Wetterdienst, 1989: Klimaatlas von NRW.

Geologisches Landesamt NRW, 1979: Bodenkarte von NRW 1:50.000, Blatt L4902 Erkelenz.

Hahlweg, I.., 1982: Landschaftsplan 1/3 ,,Geilenkirchener Wurmtal“. Landschaftsverband
Rheinland.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz, 2014:
Landschaftsinformationssammlung ,,@linfos*, Online-Datenbank zum Vorkommen von

Arten, Biotopen und Schutzflachen.
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Landesamt fir Wasser- und Abfall NRW, 1975/76: Grundwasserstande unter Flur.

Landesvermessungsamt NRW, 1971: Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v.
Miffling 1803-1820. Publikation der Gesellschaft flir Rheinische Geschichtskunde.

Schrodter, W., Habermann-Niee, K. & Lehmberg, F., 2004: Umweltbericht in der

Bauleitplanung.

b. Monitoring

Das Baugesetzbuch verpflichtet die Gemeinden in § 4c, die erheblichen Umweltauswirkungen
zu Uberwachen, die aufgrund der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete

Mafnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

Dabei kann die Gemeinde zunachst auf die zahlreichen bestehenden Uberwachungssysteme
zuriuckgreifen, da § 4 Abs. 3 BauGB die Umweltbehorden verpflichtet, die Gemeinden tber

ihre diesbeziglichen Erkenntnisse zu informieren.
In eigener Verantwortung fiihrt die Gemeinde nach Durchfiihrung der BaumaBnahmen in

unregelméaRigen Abstanden Ortsbesichtigungen durch, die der Uberwachung der

unvorhergesehenen Planauswirkungen auf die Umwelt dienen.

c. Zusammenfassung

Mit der 38. Anderung des Flachennutzungsplans wird das Ziel verfolgt, im Stadtteil
Randerath im Bereich des alten Sportplatzes die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur

Errichtung einer Wohnbebauung zu schaffen.
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Die Bestandsaufnahme des Umweltzustands zeigt, dass durch die geplante Uberbauung der
vorhandenen Freiflachen keine landschaftlich oder ©Okologisch besonders wertvollen
Strukturen (wohl aber ertragreiche Boden) betroffen sind. VerstoRe gegen das
Artenschutzrecht konnen durch Berlicksichtigung von VermeidungsmaBBnahmen vermieden

werden.

Bei Verwirklichung der Planung ist kleinflachig (wie bei allen Baumalihahmen) mit einem
schwerwiegenden Eingriff in den Naturhaushalt zu rechnen. GrofRflachiger gesehen wird
jedoch nur eine kleine, naturschutzfachlich weniger bedeutsame Flache in Ortsrandlage der
Bebauung zugefuhrt. Der Schaden fur Natur und Landschaft ist daher insgesamt gesehen

klein.

Nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand sind bei Realisierung der Planung Belastungen des
Planungsgebietes durch Larm und Schattenwurf kiinftiger Windenergieanlagen im Umfeld
des Baugebietes zu erwarten. Allerdings mussen sich die Belastungen im Rahmen der

gultigen Grenzwerte bewegen.

Die Stadt Heinsberg tberwacht das Planungsgebiet auf erhebliche Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Aufstellung des Bauleitplans eintreten, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete

Mafnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

Aufgestellt:
Heinsberg, den 17.03.17

Dipl. Biol. F. Backwinkler
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