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- der Eheleute Julia und Dietmar Lange,
- des Herrn P. Mischewski,

- der Eheleute Irene und Sergei Ogarkov,
- des Herrn Horst Schéfers und

- der Frau Ilona Stolz.
Auf uns lautende Vollmachten sind als Anlagenkonvolut 1 beigefiigt.

Mit Ausnahme der Familie Mischewski sind aufgelisteten Mandanten sind Eigentiimer von
mit Wohnh#usern bebauten Grundstiicken im Wohngebiet Kirchhover Bruch und iiberwie-
gend mit ihren Familien Bewohner dieses Gebietes, welches unmittelbar angrenzt an das
beabsichtigte Gewerbegebiet. Teilweise grenzen die Grundstiicke selbst und nicht nur das
Wohngebiet unmittelbar an den vom Antragsteller beantragten Gewerbepark. Die Familie
Mischewski wohnt im Einfahrtbereich zum Kirchhover Bruch und wire von dem beabsich-

tigten Gewerbegebiet ebenfalls unmittelbar betroffen.

Namens und im Auftrag unserer Mandanten erheben wir Einwendungen gegen die beabsich-
tigten Festsetzungen zur 27. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Heinsberg, Stadt-
teil Kirchhoven (A) und der damit einhergehenden Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 74

»Gewerbepark-Kirchhoven® (A).
Im Einzelnen folgendes:

Der beabsichtigte Flichennutzungs- und Bebauungsplan wére im Falle der beantragten Fest-

setzung rechtswidrig und wiirde unsere Mandanten in ihren Rechten verletzen.

1.
Die von Herrn Schamong beantragte Aufstellung eines Gewerbegebietes im beantragten

Bereich st6ft bereits auf grundsétzliche Bedenken:

Die Grundstiicke unserer Mandanten befinden sich in einem Wohngebiet, dass in zeitlichem

Zusammenhang mit dem Verkauf der Grundstiicke als Wohnbaugrundstiicke durch Herrn

Schamong erst als solches geschaffen wurde.




Insoweit ist beachtlich, dass der derzeitige Antragsteller Schamong auch seinerzeit derjenige
war, auf dessen Antrag hin das in seinem Grundbesitz befindliche Areal ,,Kirchhover Bruch®

planungsrechtlich einer Wohnbebauung zugefiihrt und von ihm als solches vermarktet wur-

de.

Geschiftsgrundlage fiir den Kauf der Grundstiicke waren unter anderem die Hinweise auf

die landschaftlich und stidtebaulich reizvolle Lage, wozu auch die jetzt als Gewerbegebiet

beantragte Freifliche gehort.

Insbesondere im Zusammenhang mit den Verk#ufen der Grundstiicke an

- die Eheleute Woltery, Kirchhover Bruch 17,

- die Eheleute Hamann, Kirchhover Bruch 19,

- Hermn Istref Bislimi, Kirchhover Bruch 13,

- Herrn Horst Schifers, Kirchhover Bruch 21 und
- Eheleute Dashkin, Kirchhover Bruch 15

hat Herr Schamong als VeréduBerer des Grundbesitzes verkaufsfordernd auf die Unverbau-

barkeit des Grundstiicks und der sich dahinter anschlieBenden Freifliche mit Blick in das

angrenzende Waldgebiet hingewiesen.

Im Fall der Eheleute Woltery bot Herr Schamong zunéchst im Kirchhover Bruch eine Fldche
an, die an sein vorhandenes Gewerbegebiet angrenzt, was die Eheleute Woltery ausdriicklich
ablehnten. Daraufhin bot er das Grundstiick Nr. 17 an mit dem Hinweis, dass dieses Grund-
stiick mit Blick auf Ackerland und angrenzendem Waldgebiet erhalten bleibe und dieses
Grundstiick — ndmlich die jetzt beantragte Flache — keiner Bebauung zugefithrt werde. Wir

verweisen auf die nachstehenden eidesstattlichen Versicherungen der Eheleute Woltery,

Anlagen 2 und 3.

Im Fall der Eheleute Hamann lie Herr Schamong die Unverbaubarkeit der Flache nicht nur
iiber den von ihm beauftragten Makler erkldren, sondern bestitigte dies auch selbst im
Notartermin vor der Beurkundung des Kaufvertrages. Wir verweisen auf die eidesstattlichen

Versicherungen der Eheleute Hamann, Anlagen 4 und S.




Im Fall der Eheleute Bislimi hat Herr Schamong ebenfalls die Erklérung abgegeben, die
hinter dem Grundtsiick Nr. 13 liegende Fldche werde nie bebaut. Dies war fiir die Eheleute
Bislimi auch der Grund dafiir, den von Herrn Schamong geforderten hohen Kaufpreis zu

akzeptieren. Wir verweisen auf die eidesstattlichen Versicherungen der Eheleute Bislimi,

Anlage 6 und 7.

Im Fall des Herrn Schéifers bot Herr Schamong mehrere im Gebiet Kirchhover Bruch liegen-
de Grundstiicke an, jedoch nur eines, welches an die jetzt beantragte Freifldche angrenzt.
Auch in diesem Fall wurde die Unverbaubarkeit von Herrn Schamong nicht nur zugesichert,

sondern auch als Argument fiir die unnachgiebige Forderung des Kaufpreises benutzt. Siehe

Anlage 8.

Auch im Fall der Eheleute Dashkin liel Herr Schamong iiber seinen Makler die Unverbau-

barkeit des Grundbesitzes zusichern. Wir verweisen auf die Eidesstattliche Versicherung,

Anlagen 9 und 10.

Soweit nun an dieser Stelle der Einwand erhoben werden sollte, dass diese von Herrn Scha-
mong abgegebenen Zusagen nicht in die notariell beurkundeten Kaufvertrige mit aufge-

nommen worden sind, kann dies dahinstehen. Denn Geschiftsgrundlage fiir den Erwerb der
grundstiicke war die immer wiederkehrende Aussage des VerduBerers, die damals wie heute

in seinem Eigentum stehende Freifliche werde nicht bebaut.

Insofern ist der derzeitige Antragsteller und damalige Verduflerer der Nachbarflidchen ver-

pflichtet, alles zu unterlassen, was seiner damaligen Zusage zuwiderliefe.

Dies ist auch in der Bauleitplanung beachtlich.

Insofern gelangt auch die nachzitierte Rechtsprechung zu dem Ergebnis, dass bei nachbar-
schaftlichen Vereinbarungen keine iiberzogenen Anforderungen gestellt werden diirfen. So
gelangt auch das VG Frankfurt in der nachzitierten Entscheidung zu dem Ergebnis, dass der
betreffende Nachbar sich an einer vor Jahren abgegebenen Erklarung zugunsten eines Nach--

barn auch heute noch festhalten lassen miisse. Die Entscheidung des VG wurde vom OVG

Kassel bestitigt.

(vgl. VG Frankfurt, OVG Kassel, Beck RS 2006, Seite 22815)




Deshalb werden auch die Gremien der Stadt Heinsberg gebeten, sich das jetzige Begehren
des Antragstellers zur Aufstellung des Gewerbegebietes zu vergegenwértigen. Dass gerade
Herr Schamong als Antragsteller mit dem vorliegenden Antrag zum Nachteil der Erwerber
des Wohnbereichs Kirchhover Bruch gegen Treu und Glauben verstoft, ldsst die Abfolge der

von ihm initiierten Bebauungsplane im Bereich Kirchhover Bruch erkennen:

Nachdem Herr Schamong zunéchst die Aufstellung des Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet*
vor Jahren auf eine zur StapperstraBe hin orientierte Teilfldche von ca. 2,5 ha betrieben hat,

hat er nicht etwa im Anschluss hieran die Fortsetzung des Gewerbegebietes im heute bean-

tragten Sinne betrieben.

Vielmehr erfolgte auf sein Betreiben hin die Beschlussfassung des hier betroffenen Wohnge-
bietes ,,Kirchhover Bruch®, das auf seinen Antrag hin den Gebietscharakter eines Wohnge-

bietes erhielt und entsprechend lukrativ vermarktet wurde.

Anders ausgedriickt: hitte Herr Schamong vor Aufstellung des Bebauungsplans ,,Kirchhover
Bruch® das jetzt beantragte Gewerbegebiet mit entsprechender Beschlussfassung der Stadt
Heinsberg durchgesetzt, wire aufgrund der dann gegebenen Gemengelage und des Heranrii-
ckens der Wohnbebauung nicht derjenige Bereich einer Wohnbebauung zugefiihrt worden,
der nunmehr das Wohngebiet ,,Kirchhover Bruch® darstellt.

Es war also die ureigenste Entscheidung des Eigentiimers Schamong anstelle dessen das

Wohngebiet ,,Kirchhover Bruch® zu schaffen.

D.h. die eigene, von Herrn Schamong initiierte Bauleitplanung und die damit verbundenen
Zusagen an die v.g. Erwerber haben dazu beigetragen, dass nunmehr das von ihm jetzt bean-

tragte Gewerbegebiet die Rechte der Anwohner des Kirchhover Bruchs verletzten wiirde.

Vor diesem Hintergrund stofit die Genehmigungsféhigkeit des gestellten Antrages auf grund-
sétzliche Bedenken.

2.
Aus den grundsitzlichen Bedenken gegen die an das Wohngebiet heran nahende Gewerbe-

ansiedlung erfolgen die nachstehenden Einwendungen unter Beriicksichtigung der Begriin-




dung der Stadt Heinsberg zur Aufstellung der 27. Anderung des Flachennutzungsplans im
Stadtteil Kirchhoven und den damit vom Antragsteller Schamong vorgelegten Unterlagen

nur rein vorsorglich:

2.1.
Zu 3.2 Flichennutzungsplan (Blatt 4 der Begriindung)

Es wird darauf hingewiesen, dass im verbindlichen Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg
der Anderungsbereich als Fliche fiir die Landwirtschaft bzw. ein Teilbereich als Flache fiir
Wald dargestellt ist. Warum diese Darstellung jedoch fehlerhaft sein soll, so dass mit der
27. Anderung des Flichennutzungsplanes diese fehlerhafte Darstellung in gewerbliche Fli-

che nur geéndert werde, kann nicht nachvollzogen werden.

2.2.
Zu 7. Emissionen (Blatt S der Begriindung)

Hinsichtlich aller weiteren Ausfithrungen der Stadt Heinsberg zur Begriindung des Antrages
muss zunéchst herausgestellt werden, dass der Begriindung keine eigenen Erhebungen zu-

grunde liegen, sondern nur die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen.

2.2.1.
Es wird auf die unbestritten in der Nachbarschaft des Plangebietes vorhandene Wohnnutzung

als priigendes Gebiet hingewiesen. Deshalb werde die Zuldssigkeit von Betrieben im Plan-
gebiet an geminderte Lirmemissionswerte gekoppelt. Wie noch im nachfolgenden darzustel-
len sein wird, handelt es sich dabei um eine derartige Allgemeinaussage, dass im Falle einer
Bauantragstellung bei entsprechender Beschlussfassung des Bebauungsplanes auch der Be-

trieb von storenden Gewerbebetrigben zulissig wire.

22.2.
Hinzu kommt die Tatsache, dass nicht nur Lirmemissionen zwangsléufig erzeugt werden,

sondern von den anzusiedelnden Gewerbebetrieben auch Staub und Luftimmissionen Folge
sein werden. Des Weiteren werden aufgrund der erheblichen Anhebung der Gebdudehohe

keine gesunden Wohnverhiltnisse in unmittelbarer Nachbarschaft mehr méglich sein. Darauf

kommen wir spéter unten noch zurtick.




2.2.3.
Ebenso unzutreffend ist die sodann gemachte Aussage in der Begriindung der Stadt Heins-

berg, eine gutachterliche Einschitzung des Gewerbeparks habe ergeben, dass (nur) mafigeb-
lich fiir eine schalltechnische Betrachtung des Verkehrs auf den Betriebsgrundstiicken zu

beriicksichtigten seien, da Gerdusche aus den Betriebsrdumen kaum wahrnehmbar seien.

Es handelt sich hierbei um eine blofe Unterstellung, die aus unzureichenden, vom Antrag-
steller vorgelegten Schriftstiicken resultiert, die noch nicht einmal die Bezeichnung ,,Gutach-
ten“ verdienen und die — wie noch im Einzelnen darzustellen sein wird — nicht von objekti-

ven Gegebenheiten und einschlégigen schalltechnischen Messungen ausgehen.

DemgemiB sind auch die sodann genannten Dezibel-Werte nicht das Ergebnis einer konkre-

ten gutachterlichen Ermittlung und Berechnung.

2.3.
Zur Begriindungen zum Bebauungsplan Nr. 74 des K® Planungsstudios

2.3.1.

Zu Ziffer 3 Veranlassung zur Planung

In Absatz 2 wird ausgefiihrt, der Gewerbepark in Kirchhoven sei in privatem Besitz und

beherberge ausschlieBlich nicht stérende Handwerks- und Gewerbebetriebe.

Diese Grundaussage soll offensichtlich die Basis fiir die spétere Larmbewertung liefern, um
die im Larm ,,Gutachten® getroffene Aussage zu untermauern, priifungsrelevant sei nur der

durch Fahrzeugverkehr erzeugte Larm und nicht etwa zusétzliche Gerdusche der vorhande-

nen Gewerbebetriebe.
Tatsdchlich ist die Angabe widerlegbar falsch:

23.2.
Es sind keineswegs nur nichtstérende Gewerbebetriebe im derzeitigen Teil des Gebietes

vorhanden:




2.3.2.1.
Bei der Firma Merz Fischhandel handelt es sich um einen Zierfischhandel, dessen Aus- und

Anlieferungen mit Lkw zur Tages- und Nachtzeit stattfinden.

2.3.2.2.
Bei der Firma Marcienne handelt sich um einen Textil-Strickerei Betrieb mit Fabrikverkauf

seiner Artikel. Im Rahmen von organisierten Einkaufsfahrten werden busweise die potentiel-

len Kunden aus Deutschland und Niederlanden zum Betrieb angefahren, so dass hierdurch

erheblicher Fahrzeugverkehr entsteht.

2.3.2.3.
Bei der Firma Sikur chemische Produkte handelt es sich um einen Hersteller von chemischen

Reinigungsmitteln, von dem ebenfalls nicht unerheblicher Fahrzeugverkehr ausgeht.

23.24.
Bei der Firma Kiippers handelt es sich um einen handwerklich organisierten Polsterhersteller

von dem aufgrund seiner maschinellen Tétigkeit nicht nur Fahrzeugemissionen ausgehen.

2.3.2.5.
Weiterhin befindet sich auf dem Geldnde die Firmen Planpink Design, Phonix Media Film-

produktion und Icedreams, von denen ebenfalls auch nicht nur zur Tageszeit Fahrzeugver-

kehr ausgeht.

2.3.2.6.
Bei der Firma Marcel Menz handelt es sich um einen Bedachungsbetrieb, der nicht nur Fahr-

zeugemissionen erzeugt, sondern auch aufgrund seiner eigenen Betriebstétigkeit am Stand-

ort.

2.3.2.7.
Die Firma Heinen unterhilt ein Transportunternehmen, bei dem Fahrzeugverkehr zu jeder

Tages- und Nachtzeit stattfindet. Dariiber hinaus hat die Firma Heinen einen Verleih fiir

Minibagger, von dem weitere Immissionen ausgehen.

2.3.2.8.
Schlieflich bleibt noch die Firma Intec Elektrotechnik GmbH zu erwihnen.




Insofern lésst sich an dieser wie auch bei der spéteren Behandlung des Larmgutachtens her-
vorheben, dass die grundsitzlich gemachte Aussage, es finde lediglich Fahrzeugverkehr zur

Tageszeit statt und die sei die einzige Immission, schlichtweg nicht zutrifft.

Schon deswegen wird eine Ubertragbarkeit der angeblich festgestellten Larmimmissionen im

vorhandenen Gewerbegiebt als Grundlage fiir die Bewertung bestritten.

Aufgrund der Tatsache, dass dies die Basis der gesamten Larmimmissionsbetrachtung dar-

stellt, ist sie schon per se fiir das vorliegende Verfahren schlichtweg unverwertbar.

2.3.3.
Des Weiteren soll mit der unzutreffenden Behauptung, im derzeit vorhandenen Gewerbege-

biet gingen von den Betrieben keine Lirmimmssionen aus und es finde nur geringer Fahr-
zeugverkehr statt, die bereits vorhandene Larmgrundbelastung negiert werden. Wenn ndm-
lich die derzeit vorhandene Larmimmison in Bezug auf das benachbarte Wohngebiet grenz-
wertig ist, ist noch weniger eine zusétzliche Beaufschlagung dieser Werte durch das bean-

tragte Gebiet durch die hinzukommenden Immionsquellen zumutbar.

2.3.4.
~ Erst recht gilt dies aufgrund der Tatsache, dass aufgrund der beantragten Zuldssigkeit sehr

viel groBerer Gebdude als derzeit im vorhandenen Gewerbegebiet vorhanden auch ganz an-
dere Betriebe angesiedelt werden kénnen. Es macht einen Unterschied, ob nur Kleinbetriebe

in eingeschossigen Gebduden — wie bisher — angesiedelt sind oder eben Betriebe mit grofivo-

lumigen Gebiuden mit einer Firsthéhe von bis zu 10,50 m.

2.4.
Zu 10. Umweltbericht

Auch der Umweltbericht ist unzureichend.

Wie noch im spéteren darzustellen sein wird, werden geschiitzte Tierarten in keiner Weise

beriicksichtigt, die derzeit vorhanden sind.




-10 -

2.5.

Hochwasserschutz

In der gesamten Begriindung der Stadt Heinsberg finden sich keine Ausfiihrungen zum

Hochwasserschutz.
Dies entspricht ebenfalls nicht einer gesetzeskonformen Bauleitplanung.

Unmittelbar hinter den betroffenen Grundstiicken unserer Mandanten, insbesondere entlang
des Grundstiick Woltery schlieft sich das zur Bruchlandschaft gehdrende Grabensystem an,

welches in den Flutgraben miindet. Der Flutgraben seinerseits miindet in den Kitschbach, der

wiederum in die Rur abgeleitet wird.

Ausweislich der Festsetzungen der Bezirksregierung Koln sind Teile des Flutgrabens und die
dem Wohngebiet Kirchhover Bruch benachbarte Sportplatzfliche in der Hochwasserrisiko-

und Gefihrdungskarte als ,,extrem hochwassergefdhrdet” ausgewiesen.

Auch wenn diese Ausweisung nicht kartenméBig auf die riickwértigen Gérten der Grundstii-
cke Kirchhover Bruch und der jetzt beantragten Gewerbefléche bislang ausgedehnt ist, ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass die Sportplatzfléche hinsichtlich ihrer Topographie hoher
liegt als der vorgenannte Bereich. Wiirde also der Sportplatz und die dazu gehorigen als
hochwassergefihrdet ausgewiesenen Flichen des Flutgrabens liberflutet, wire zwangsldufig
auch eine Uberflutung des Flutgrabens in Richtung Wohngebiet Kirchhover Bruch die Folge

mit der weiteren Konsequenz, dass das Hochwasser sich auch auf die links und rechts be-

nachbarten Flichen ausdehnen wiirde.

Die Erweiterungsfliche des beantragten Gewerbegebietes ist topografisch die tiefste Stelle
angrenzend an den Kirchhover Bruch und der bestehenden Teil des Gewerbeparks. Aus

zwingenden Griinden des Hochwasserschutzes muss es als Retentionsraum bestehen bleiben

und darf nicht iiberbaut werden.

Demgemél wire nicht nur das beantragte Gewerbegebiet hochwassergeféhrdet; vielmehr
auch die Wohngrundstiicke im Bereich des Flutgrabens, also zum Beispiel die Grundstiicke
der Familien Woltery, Hamann, Dashkin, Schéfers und Bislimi.
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Diese Situation wiirde moglicherweise noch dadurch verschérft, indem durch die Auswei-
sung des Gewerbegebietes eine grofiflichige Versiegelung auf der beantragten Fléchen von
8.000 m? stattfinde, zumal aufgrund der gegebenen Grundwassersituation eine Verrieselung

auf dem Grund und Boden nicht stattfinden kann.

Das gesamte Entwisserungssystem wiirde also durch die zusétzlich versiegelten Fldchen

belastet, was wiederum die Hochwassergefahr in Bezug auf Sportplatz und Flutgraben noch

verstirken wiirde.
Diese Riick- und Aufstausituation wurde nicht beachtet.

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB sind bei der Bauleitplanung allgemeine Anforderungen an
gesunde Wohnverhéltnisse zu beriicksichtigen. Dazu gehort nach der Rechtsprechung auch
der Schutz vor Uberschwemmungen, auch soweit sie nur durch Niederschlagswasser auf

dem Baugebiet in den angrenzenden Gebieten entstehen.

(vgl. BGH, Urteil vom 18.02.1999, IIT ZR 272.96; OVG Rheinland Pfalz,
Urteil vom 17.10.1990, AZ 10 C 10230/90)

Eine Bauleitplanung die hiergegen verstdft, ist nicht nur bauplanerisch rechtswidrig; viel-

mehr wiirde dies auch Schadensersatzanspriiche der betroffenen Anwohner gegen die zu-

stindige Stadt Heinsberg nach § 839 BGB auslosen.

2.6.
Soweit in der Begriindung zum Bebauungsplan unter 6.3 Immissionsschutz auf eine Stel-

lungnahme des Ingenieurbiiros IBK Schall Immissionsschutz auszugsweise Stellung ge-

nommen wird, gilt dazu Folgendes:

2.6.1.
GemaB Blatt 6 der Begriindung wurde ausweislich der IBK Stellungnahme die Ausgangssi-

tuation des derzeit vorhandenen Gewerbegebietes ,,im Rahmen einer Ortsbegehung subjek-
tiv eingeschiitzt“. Hieran folgen sodann Ausfiihrungen, die derzeit vorhandenen Betriebe
wiirden iiberwiegend als Biiro- und Verwaltungsridume unterhalten, und es finden keine
hohen Gerauschentwicklungen statt. Wie bereits oben unter Ziffer 2.3.2. dargestellt, ent- |

spricht dies nicht den tatséchlichen Verhiltnissen.
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Hinzu kommt die Tatsache, dass IBK sich nicht ansatzweise die Miihe gemacht hat, die tat-
sichlichen Gerduschimmissionen zur Tages- und Nachtzeit der vorhandenen Betriebe mess-

technisch konkret zu erfassen. Die Stellungnahme enthilt lediglich allgemeine Aussagen, die

in keiner Weise verifizierbar sind.

Hierzu wird dann auf Blatt 7 ausgefiihrt, dass Basis der Bewertungen Schilderungen zu den
einzelnen ansissigen Firmen und deren Betriebsmerkmale seien. Der Stellungnahme ist nicht
zu entnehmen, dass diese Schilderungen tatséchlich von den Betriebsinhabern unter exakter
Darlegung der tatsichlich stattfindenden Nutzungen ergangen sind. Dies gibt Grund zu der

Anahme, dass die Schilderungen vom Antragsteller selbst stammen und seinen Interessen

entsprechend orientiert wurden.

Hierfiir spricht auch der Hinweis von IBK, dass ,,Baufenster nachrichtlich ibernommen
wurden. D. h. IBK hat keine konkreten Messungen vor Ort durchgefiihrt, sondern in seine

Einschitzungen nur digjenigen Ausfiihrungen unterstellt, die antragstellerseits vorgegeben

wurden.

Hierfiir spricht auch der auf Blatt 8 der Begriindung gelieferte Hinweis, ,,wie gemeinschaft-
lich befunden® seien sowohl die geplanten baulichen Verhéltnisse als auch das mit den Ge-

werbenutzungen verbundene Emissionsgeschehen mangels konkreter Ausgangsdaten der-

zeit nicht klar zu prognostizieren.

Also erhebt sich doch an dieser Stelle schon die Frage, was die ganzen Ausfiihrungen be-

zwecken sollen, wenn nicht nur eine unzuldssige Alibifunktion zur Vorlage an die Gremien

der Stadt Heinsberg.

2.6.2.
Letztlich ist die von IBK getroffene Aussage auch in sich widerspriichlich:

Auf Blatt 8 unten wird zunéchst von einem vergleichsweise theoretischen, jedoéh im Hin-
blick auf die zu erwartende Gewerbenutzung ,,auf der sicheren Seite liegenden Ansatz* ge-
sprochen. Mehrere Sitze weiter heifit es dann, mafigebend werde allerdings sein, in welchem

Umfang die Betriebslogistik der einzelnen Firmen in qualifizierten Schallimmissionsprogno-

sen anzusetzen seien.
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Ubersetzt bedeutet dies: IBK kann keine belastbare Aussage treffen, so dass die ganzen wei-

teren Feststellungen in der Stellungnahme schlichtweg unverwertbar sind.

Damit ist auch die Aussage, der zuldssige Richtwert in allgemeinen Wohngebieten werde um

4 dB(A) unterschritten, nicht das Ergebnis einer schalltechnischen Emissionsberechnung,

sondern nur auf das Blaue hinein gemacht.

2.7.
Zu 6.7 Klimaschutz

Im ersten Satz wird zutreffend darauf hingewiesen, dass durch Temperaturerhhung und
verminderten Luftaustausch eine Anpassung an die siedlungsklimatischen Verhéltnisse der

umliegenden Wohngebiete erfolgen kénne. Dies wird aber sodann apodiktisch verneint.

Dabei wird jedoch nicht beriicksichtigt, dass unmittelbar angrenzend an das Wohngebiet
Betriebsgebiude bis zu einer Firsthohe von 10,50 m zuléssig sein sollen. Es findet damit
vom riickwirtigen Teil des Wohngebietes Kirchhover Bruch eine lufttechnische und klimati-

sche Absperrsituation statt, die in keiner Weise in der bisherigen Begriindung fachtechnisch

behandelt worden ist.

Hinzu kommt die Tatsache, dass zu den im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB geschuldeten
gesundeten Wohnverhiltnissen auch natiirliche Lichtverhiltnisse geschuldet sind, die durch
hohe Gebiude von 10,50 m Firsthohe in nur wenigen Metern Entfernung von den vorgese-

henen Geb#uden letztlich verhindert werden.

Dies betrifft namentlich diejenigen Grundstiicke, die dem beabsichtigten Gewerbegebiet am

néchsten liegen.

2.8.

Zu 9.2 Bebauungsplanfestsetzungen

2.8.1.
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Hiernach sollen Betriebe zur Herstellung von Fertiggerichten, zur Herstellung von Kunst-
stoffteilen ohne Verwendung von Phenolharzen, Autolackierereien zuldssig sein — alles Be-

triebe, die nicht nur Gerduschimmissionen verursachen, sondern auch Geruchsimmissionen.

Die Ausdehnung von Geruchsemissionen ist aber in den bisherigen Stellungnahmen in kei-

ner Weise behandelt worden.

2.8.2.
Was die Gerduschemissionen angeht, sollen Schlossereien, Drehereien, Schleifereien, Stein-

sigereien zuléssig sein. Damit relativiert sich der Begriff ,,nicht wesentlich stérend*. Man
vergegenwirtige sich, dass die riickwértigen Seiten der Wohnhéuser der Familien Woltery,

Bilimi, Dashkin, Hamann und Schéfers nur in ca. 20 m von der zuléssigen Bebauung des

Gewerbegebietes entfernt wéren.

Es sei die Frage gestattet, welche Immissionen der vorgeschilderten Art insbesondere bei

gekipptem Fenster oder bei Benutzung von Terrasse und Garten ,,nicht stérend* sein sollen?!

Die Tatsache, dass aber auf Vorschlag des Antragstellers selbst solche Betriebe in unmittel-
barer Nachbarschaft der Wohnbebauung ,,Kirchhover Bruch® zuléssig sein sollen, spiegelt

im Ergebnis die Intention des Antragstellers wider:

Ohne Riicksicht auf den Bestandsschutz des vom Antragsteller selbst vor Jahren ins Leben
gerufenen, mit erheblichem Gewinn veriuBerten Wohnbaugebietes sollen nunmehr in unmit-
telbarer Nachbarschaft ebenso so sehr gut vermarktbar Gewerbefldchen verduBert werden,

hinsichtlich derer dann streitige Auseinandersetzung im Dreiecksverhdltnis Stadt Heinsberg,

Gewerbebetriebe und Anwohner vorprogrammiert sind.

2.9.
Zu Ziffern 9. Zulissige Trauf- und Firsthéhe

In diesen Kontext passt nun auch die beantragte Trauthdhe von 8,50 m und Firsthéhe von

10,50 m.

Dem Antragsteller sei die Frage die gestattet, wieso nicht eingeschossige Betriebe beantragt

werden, die auch dem bisherigen Konzept seines Gewerbegebietes zur Stapperstraf3e hin
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entsprechen? Offensichtlich will er ohne Beachtung des gegenseitigen Riicksichtnahmegebo-
tes Gewerbebetriebe gewinnbringend ansiedeln und die damit verbundenen Fléchen ver-

markten, die sich ganz anders auch in emissionsméafBiger Hinsicht aufstellen werden als die-

jenigen Betriebe, die im jetzigen Gebiet vorhanden sind.

3.
Zum Umweltbericht und Landschaftspflegerischen Fachbeitrag vom 05.11.2013 wird wie

folgt Stellung genommen:

3.1.
Zu Ziffer 7.3 Schutzgebiete und Schutzanspriiche

Die Verfasserin weist — insoweit zutreffend - auf Hochwasserprobleme nach den Hochwas-

sergefahrenkarten der Bezirksregierung Kéln in der Ortslage Kirchhoven hin (siehe oben).

Falsch ist allerdings die Schiussfolgerung, da die Miindung des Grabensystems in den Flut-

graben erst unterhalb der Ortschaft erfolge, sei nicht mit einer Verschérfung der Hochwas-

serproblematik zu rechnen.

Es kann auf das untzer Zif. 2.5. zum Hochwasserschutz Gesagte verwiesen werden..

3.2
Zu Ziffer 8.3 Schutzgiiter/ 8.3.1 Menschen, einschliefilich der menschlichen Gesundheit

Soweit ausgefiihrt wird, das Schutzziel Wohnen werde durch das Vorhaben nicht beeintréch-

tigt, ist dies erkennbar falsch. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf das oben Ge-

sagte verwiesen werden.

3.3.
Zu 8.3.2 Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

3.3:1.

Lebensriume/Fauna
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Die blofie Auflistung von Siedlungsbewohnern wie Dohle, Elster, Griinfink, Haussperling

und Hausrotschwanz ist vollig unzureichend.

Zusitzlich ist das Aufkommen von Weilistorch, diverse Fledermausarten, Griinspecht, Bunt-

specht, Eichelhiher, Wildgans, Elster, Rebhiihner, Fischreiher, Reh und Eichhérnchen zu

beriicksichtigen.

Durch den beabsichtigten Gewerbepark wiirde die kologisch wertvolle Bruchlandschaft
zerstort, die heute Habitat und Ruheraum auch fiir die vorgenannten Tierarten ist. Ferner

wiirde der landschaftlich wertvolle Baumbestand ersatzlos und unwiderruflich zerstort.

Die sodann gemachte Aussage bau- und betriebsbedingte Storeffekte durch Larm, Abgase
oder visuelle Reize wiirden vom Vorhaben nicht in einem Umfang ausgehen, der zu einer
erheblichen Beeintrichtigung der Fauna fiihrt, ist lediglich eine apodiktische Feststellung,

die jedoch nicht durch eine fachliche Untersuchung untermauert ist.

3.3.2.
Zu 8.3.5 Luft/Klima

Zumindest an dieser Stelle fiihrt die Verfasserin aus, dass die Neubebauung im Gebiet durch
erhohte Wirmeriickstrahlung der versiegelten Flidchen extreme Temperaturverldufe verursa-

che. Besonders in den Sommermonaten fithre die verstirkte Aufheizung der Flachen zu ho-

heren Temperaturwerten.

Dies ist sodann im Zusammenhang zu sehen mit der beantragten GebaudehShe von bis zu
10,50 m. Auf die bereits eingangs dargestellte Abriegelungssituation und klimatische Stau-
wirkung wird nochmals an dieser Stelle hingewiesen (s. Zif. 2.7). Die Beeintréchtigung der

Luftqualitit im benachbarten Wohngebiet wird demgemaél erheblich sein.

Die Ausfiihrungen der Verfasserin des Berichtes sind irrefithrend. Dies ldsst sich ihrem in
dem Zusammenhang gemachten Hinweis unter Ziffer 3.6 entnehmen, wobei sie auf ein- bis

zweigeschossige Bauweise im Gewerbegebiet verweist.

Es handelt sich nimlich um die Gebidudehshe im bestehenden Teil, der mit dem hier bean-

tragten Gewerbegebiet nicht das Geringste zu tun hat. Also dient es allenfalls der Fehlein-
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schitzung, auf die eingeschossigen GebdudehShen im bestehenden Teil hinzuweisen. Ent-

scheidend ist und bleibt, dass im beantragten neuen Gebiet Gebdude von bis zum 10,50 m

Hohe (1) zulédssig sein sollen.

Zusammengefasst gelangen wir zu dem Ergebnis, dass das beantragte Gewerbegebiet nicht
genehmigungsfihig ist. Die Tatsache, dass der Antragsteller sich bemii8igt fithlt, mit Stel-
lungnahme der vorliegenden Art die Gremien der Stadt Heinsberg zum Beschluss des Be-

bauungsplans veranlassen zu wollen, spricht fiir sich.

Wir beantragen,

die gestellten Antriige auf Anderung des Flichennutzungsplans und

Erlass des Bebauungsplans abzulehnen.

Rec

Anlagen:

Anlagenkonvolut 1 (18 Vollmachten)
Anlage 2 und 3 (eV Woltery)

Anlage 4 und 5 (¢V Hamann)

Anlage 6 und 7 (eV Bislimi)

Anlage 8 (eV Schifers)

Anlage 9 und 10 (eV Dashkin)




