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1 Einleitung und Vorhabensbeschreibung

Die Objektgesellschaft FMZ Oberbruch GmbH plant den Bau eines Nahversorgungs-
zentrums an der Boos-Fremery-Strafie im Zentrum der Ortslage Oberbruch. Die Fla-
che ist im Flachennutzungsplan als gewerbliche Baufldche ausgewiesen - ein rechts-
kraftiger B-Plan liegt derzeit nicht vor. Zukiinftig soll die Flache sowohl im geplan-
ten Bebauungsplan als auch im Flichennutzungsplan als Sonderbaufldche Nahver-
sorgungszentrum Oberbruch ausgewiesen werden. Die aktuelle Nutzung des Geldn-
des beschrankt sich in weiten Teilen auf eine Parkplatznutzung.

Von Stidost tiber Ost bis Nordost grenzt das Geldnde an die stark befahre Boos-
Fremery-Straie an deren Ostseite sich weitere Gewerbebetriebe der Nahversorgung
befinden (REWE Markt und Tankstelle). Ein schmaler Ziergriinstreifen trennt den
Gehweg der Boos-Fremery-Strafie vom Plangeldnde. Stiidwestlich befindet sich eine
Wohnbebauung mit umgebendem mittelaltem Baumbestand. Westlich grenzt das Ge-
lande an eine Tennisanlage und nordlich befindet sich das Bachbett der Wurm.

1.1  Geplante Festsetzungen

Die geplanten zeichnerischen Festsetzungen nach derzeitigem Planungsstand gehen
aus dem Vorentwurf (Titelbild) hervor.

Die Planung gliedert sich in:

Ca. 5.900 gm Gebdude (EG)
Ca. 6.550 qm befestigte Fldchen
Ca. 2.205 gm Griinfldchen

Die geplante Bebauung entspricht sowohl beziiglich der Hohenstaffelung als auch be-
ztiglich der sonstigen Dimensionen dem tiblichen Erscheinungsbild des urban tiber-
gepragten Umfelds und weist keine deutlich abweichenden Elemente auf.

Es ist moglich, dass durch die Umsetzung des Vorhabens geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten beeintriachtigt werden konnten. Daher ist eine spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung gemiafS § 44 BNatSchG durchzufiihren.

Entsprechend der Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010): ,Arten-
schutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben”
wird zundchst in Stufe I (Vorpriifung) der Artenschutzpriifung (ASP) das mogliche
Artenspektrum im Einzugsgebiet (EG) mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten ge-
priift und durch eine Ortsbegehung eingegrenzt. Unter Berticksichtigung des Vorha-
bentyps und der Ortlichkeit werden die Wirkfaktoren benannt und mogliche arten-
schutzrechtliche Konflikte abgeschitzt. Sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht aus-
zuschliefien, ist fiir die entsprechenden planungsrelevanten Arten eine vertiefende
Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich.
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Abb. 1/1A: Luftbild - Lage des
B-Plangebietes im Zentrum der
Ortslage Oberbruch.

Roter Punkt = FMZ Oberbruch

Quelle Luftbild: geodatenserver NRW.
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Abb. 1B und C: temporires Verkaufszelt der REWE als Ubergangslosung bei Abriss / Neubau REWE
auf der gegeniiberliegenden Strafienseite der Boos-Fremery-Strafse.

Quelle Bild: Zeltverleih Oellers - Referenzen

Hinweis:

Im Sommer 2015 wurde die stdliche Platzflache groRflachig als temporiare REWE Ver-
kaufsflache genutzt. Der nordliche Bereich diente weiterhin als Parkplatzflache und
wurde entsprechend stark frequentiert.
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Fotos: Eindriicke aus dem Plangebiet.

Bilder 1 bis 3:

Oben: Blick von der
Boos-Fremery-Stralle
im Osten auf das als
Parkplatz (Buspark-
platz) genutzte Ge-
lande.

Mitte: Blick auf das
gartnerisch gepragte
Grin an der Boos-
Fremery-Strale —
links im Bild die be-
festigten Flachen
REWE und Tank-
stelle.

Unten: Blick Uber die
weitlaufige, weitge-
hend strukturlose
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Bilder 4 bis 6:

Oben: Blick auf die
begradigte Wurm mit
ausgebautem Bachbett
im Norden des Plan-
gebietes (PG)
(Aufnahmestandort
Briicke Boos-
Fremery-Stral3e)

Mitte: Wurmufer im
Nordwesten des Plan-
gebietes — 5 Stiick hei-
mische Laubbaume
ohne sonstige pré-
gende Uferstrukturen.

Unten: Wurmufer im
Nordosten des Plange-
bietes — 5 Stiick hei-
mische Laubb&ume
ohne sonstige pra-
gende Uferstrukturen.
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Bilder 7 bis 9:
Oben und Mitte:

Panorama der Platzfla-
che von West Uber
Sid bis Ost — pra-
gende Strukturen fin-
den sich ausschlie3-
lich in den Randberei-
chen.

Unten: Detailauf-
nahme Beton mit mar-
ginaler Verwitterung
bzw. Krautschicht
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Bilder 10 bis 13:

Oben: Vegetation im
Bereich der West-
grenze (Wohnbebau-
ung Sudwestecke)

Mitte: Blick entlang
der Grlnflache an der
Westgrenze

Unten: Blick auf die
Gehdlzhecke zwi-
schen PG und Tennis-
platz

10
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Bilder 14 bis 16:

Oben: Blick auf den Baumbestand am
Wurmufer

Mitte: Blick auf Baumhohlen im Baumbe-
stand Wurmufer

Unten: Fortpflanzungsstétte (Horst) in
Baumbestand Wurmufer

11
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Bilder 17 bis 19:

Abbildung potentieller
Lebensraume im
Baumbestand Wurm-
ufer

12
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2 Vorpriifung der Wirkfaktoren
Zu beachten sind alle bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren. Im Rahmen der Um-
setzung des Bebauungsplanes sind folgende Wirkfaktoren zu prognostizieren und zu
berticksichtigen:

= Uberbauung oder Fragmentierung von Lebensraumen,

* Verdnderung der Bodenoberfldche

* Beeintrachtigungen durch Lirm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc.,

» Errichtung grofivolumiger Baukorper

»~Zu priifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fithren konnen, dass Exemplare einer eu-
ropdisch geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getotet werden. Zudem stellt
sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beein-
trachtigen.” (MWEBWV & MUNLV 2010)

Daraus resultierende mogliche Verbotstatbestanden fiir planungsrelevante Arten:

*  Totung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung

*  Dauerhafte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten bzw. direkte Be-
eintrdchtigung von Arten durch den Fldchenentzug.

. Tempordre Beeintrdchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte Larmemissio-
nen sowie visuelle Reize.

*  Dauerhafte Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch anlagebedingte Larmemissionen und visuelle

Reize

13
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3 Eingriffsgebiet
3.1  Eingriffsgebiet und Umgebung

Das Eingriffsgebiet (EG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Fldche.
Auch Baustelleneinrichtungsfldchen, Zufahrtswege, Lagerplitze etc. zdhlen dazu.

Das ca. 1,5 Hektar grofie Eingriffsgebiet (Geltungsbereich des B-Planes) befindet sich
im Zentrum der Ortslage Oberbruch. Die Fliache wird seit Jahrzehnten insbesondere
in der nordlichen Halfte regelméfiig als Parkplatzflache genutzt. Immer wieder kam
es dabei auch zu zum Teil grofsfldchigen tempordaren Nutzungen - zuletzt 2015, als im
Rahmen der Umbaumafinahmen der REWE Filiale an der gegeniiberliegenden Seite
der Boos-Fremery-Strafie, hier ein grofifldchiges Zelt als Verkaufsraum errichtet und
fiir etwa 1 Jahr betrieben wurde.

Durch das Bauvorhaben kommt es durch Uberbauung und zur Schaffung von erfor-
derlichen Baurdumen zu einigen Rodungen - neben Zier- und Geholzhecken sind 5
Stiick Laubbdume mit Stammdurchmessern von bis zu ca. 1,20 m betroffen.

Eine Horst und Baumhohlenkontrolle wurde durchgefiihrt. Nachweise siehe Untersu-
chungsergebnisse.

3.2  Vorbelastungen

Die Vorbelastung des EG hat entscheidenden Einfluss auf das mogliche Vorkommen
und die damit einhergehende potenzielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten.

Erhebliche Vorbelastungen sind auf dem Geldnde selbst bereits durch die Nutzungs-
form gegeben.

Weitere Vorbelastungen sind durch die Nutzungsformen der angrenzenden Fldchen
zu nahezu allen Himmelsrichtungen gegeben. Lediglich die Wurm mit einem Geholz-
bestand am Nordufer bildet einen gewissen Puffer.

Die Geholzbestande an den West (Stidwest)- und Ost- (Stidost) Flanken entsprechen
typischen Grenzstrukturen. Zum Osten hingegen ist die Struktur relativ schmal - der
Gehweg der Boos-Fremery-Strafie grenzt unmittelbar an - mithin ist der Bereich ext-
rem gestort. Es finden sich dort hdufig auch nicht heimische Geholze oder deren
Zuchtformen. Die Struktur im Westen besitzt ein hoheres Potential - die Struktur ist
deutlich breiter und wird {iberwiegend von heimischen Arten geprégt. Jedoch besteht
auch hier zum Westen eine deutliche Vorbelastung durch den Betrieb der Tennisplédtze
in den spéten Friithjahres- und Sommermonaten.

Aufgrund der aktuellen Nutzung innerhalb der vorbezeichneten Flachen kann der Be-
reich im IST-Zustand als ,, deutlich vorbelastet” bewertet werden. Es finden sich keine
hochwertigen Lebensraumtypen, denen aus artenschutzrechtlicher Sicht herausra-
gende Bedeutung zukdme.

14
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4 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde zundchst einmalig am 04.04.2019 begangen und auf
Hinweise des Vorkommens planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhoh-
len, Kot- oder Nahrungsreste etc.). Weitere Begehungen zum evtl. Nachweis von Brut-
vogeln und Fledermdusen wurden in der 17ten und 19ten KW 2019 (Brutvogel) sowie
in der 19ten und 20ten KW 2019 (Flederméduse - Wochenstuben) durchgefiihrt. In die-
sem Zuge wurden insbesondere mogliche Brut- Quartiervorkommen in den Hecken
im Westen sowie in den Baumhohlen bzw. Horst der Laubbdume am Wurmufer kon-
trolliert. Aufgrund der terminlichen Abladufe erfolgte keine Kontrolle von theoretisch
moglichen Fledermaus Winterquartieren, die aufgrund der Stammdurchmesser der 5
Laubbdume am Wurmufer in diesem Umfeld zwar unwahrscheinlich jedoch nicht
ganzlich auszuschliefSen sind.

5 Ergebnisse

51  Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Im § 44 BNatSchG sind die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes dar-
gelegt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten:

e Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zuldssigen Ein-
griffen)

e Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Aus Griinden der Praktikabilitat hat das LANUV (2007) eine ,naturschutzfachlich
begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen
Priifung im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind” (KIEL
2005a). Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen , planungsrelevante Arten” ge-

nannt. Weitere Spezies konnen je nach Sachverhalt unter Berticksichtigung der Vor-
gaben des BNatSchG in der ASP berticksichtigt werden.

Folgende Quellen wurden ausgewertet:

e LANUV (2018): Infosystem geschiitzte Arten in NRW
e LINFOs (2018): Landschaftsinformationssammlung

15
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Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zunéchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Eine Ausnahme besteht,
wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschiitzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten ihre Funktion nicht mehr erfiillen kénnen bzw. Indivi-
duen durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Aufgrund der geringen Fla-
chengrofse und gegebener Biotopstrukturen kann dies im vorliegenden Fall ausge-
schlossen werden.

Kurzzeitige baubedingte Stérungen, die zu einem tempordren Habitatverlust im
Wirkraum fithren sind rechtlich irrelevant, insofern die Lebensstitten ihre Funktion
nach Bauende wieder erfuillen (BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86).

Grundsitzlich fallen alle europdischen Vogelarten unter die Schutzbestimmungen
des § 44 BNatSchG und sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Einschédtzung zu be-
riicksichtigen. Die Auswahl einiger, meist gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Ar-
ten) erfolgt lediglich aus Griinden der Praktikabilitdt. Fiir die ubiquitdren Spezies, wie
Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkonig (,, Allerweltsarten”) mit relativ unspezifischen
Habitatanspriichen, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden, unter Berticksichti-
gung gewisser Vermeidungsmafinahmen (Baufeldraumung im Winter), im Voraus
meist auszuschlieflen. Bei diesen Arten ist von sehr grofien Populationen sowie aus-
reichenden Ersatzlebensstitten im rdumlichen Zusammenhang auszugehen (MUNLV
2007).

Das Plangebiet wird dem Quadranten 2 im Messtischblatt 4902 Heinsberg zugeordnet.

6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moglich?

Laut Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010) ist in einer Vorprifung
eine mogliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten zu kldren.

Da die auf dem Geldnde befindlichen Lebensrdume ausschliefilich wenigen ,Pla-
nungsrelevanten Arten” gentigen (siehe auch Kap. 5.1), kann eine vertiefende Betrach-
tung aller Arten der Liste entfallen.

Somit gelten die folgenden Arten als planungsrelevant:

Hohlenbriiter, Geholzbriiter, Greife allgemein, Fledermausarten

16
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7 Bewertung und Fazit Stufe 1

Das Eintreten von Verbotstatbestinden gem. §44 BNatschG konnte fiir die Gruppe der
Hohlenbriiter, Geholzbriiter, Greife allgemein sowie Fledermausarten zundchst nicht
ausgeschlossen werden.

71  Weiterfithrende Begehungen und Ergebnisse

Alle Bereiche der Planung waren im Zuge der Begehungen uneingeschrankt zugangig.

e Der Horst im Tannenhain war im April / Mai 2019 durch eine Krédhe besetzt.

e Brutvorkommen in den Baumhohlen konnten nicht nachgewiesen werden

e Diverse meist ubiquitdre und hédufig vorkommende Arten nutzen die Geholz-
hecke im Westen als Nahrungshabitat wie auch als Fortpflanzungsstatte. Her-
vorzuheben ist aufgrund der deutlichen Bestandsriickgdnge ein Brutverdacht
tiir ein Paar der Klappergrasmiicke (rufendes Mannchen - einmaliger Kontakt).

¢ Die Geholze im Bereich der Boos-Fremery-Strafie werden ausschlieslich durch
ubiquitdre und weit verbreitete Arten genutzt, die hdufig die Ndahe zum Men-
schen suchen.

e Im Rahmen einer Ein- / Ausflugbeobachtung konnte eine ausfliegende Zwerg-
fledermaus im Bereich der Laubbdume am Wurmufer nachgewiesen werden -
Hinweise, die Riickschliisse auf ein Quartier bieten, gab es bis Mitte / Ende Mai
2019 nicht

e Aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Untersuchungen wird der Aspekt
moglicher Fledermaus Winterquartiere zusitzlich betrachtet.

8 Bewertung und Fazit Stufe 2

Vorkommen der in Phase I ermittelten Arten wurde durch vertiefende Untersuchun-
gen im Friithjahr 2019 gepriift. Die artbezogenen Ergebnisse der Untersuchungen fin-
den sich im Kapitel 7.1.

8.1  Artenschutzrechtliche Bewertung / Einstufung

Der Verlust der extrem gestorten Geholzbestande im Bereich der Boos-Fremery-Strafse
(Ostgrenze des PG) kann durch das Umland kompensiert werden. Vergleichbare Ge-
holzbestande finden sich im Bereich der Ortslage Oberbruch mannigfach. Eine Totung
von Vogeln oder Jungvogeln (einschl. Entwicklungsformen) ldsst sich bei Einhaltung
der gesetzlich geregelten Rodungsfristen vermeiden. Fur die Baufeldfreimachung
wird mithin das Zeitfenster Anfang Oktober bis Ende Februar festgesetzt.

17



Sondergebiet Nahversorgungszentrum Oberbruch
Artenschutzrechtliche Priifung

Die Rodung der deutlich weniger gestorten Geholzbestinde im Bereich der Tennis-
pldtze (Westgrenze des PG) kann durch das Umland nicht kompensiert werden. Der
Bestand mit einer Gesamtgrofie von ca. 650 qm ist im Verhiltnis 1:1 an anderer
Stelle (im Bereich Oberbruch) zu ersetzen. Eine Kombination der Mafsnahmen Ar-
tenschutz und Landschaftsschutz nach LGNW wird empfohlen.

Die Rodung von 5 Stiick Laubbdumen mit diversen Hohlen und Spalten (siehe Foto-
dokumentation) ist ebenfalls durch geeignete MafSnahmen zu kompensieren. Festge-
setzt werden dazu jeweils 5 Stiick kiinstliche Fledermaus Spaltenquartiere sowie 5
Stiick Fledermaus Hohlenquartierkisten - z.B. Fa. Hasselfeldt oder Fa. Schwegler.
Aufgrund der begrenzten Untersuchungsdauer wird zusitzlich ein Fledermaus
Winterquartierkasten festgesetzt. Die Montage sollte an ufernahen Baumbestinden
erfolgen und ist vorgezogen durchzufiihren. Die Montage ist fachlich zu begleiten.

Die Rodung der 5 Laubbaume muss 6kologisch begleitet werden. Vor der Rodung
sind alle potentiell geeigneten Fledermausquartiere nochmals mittels Kameratechnik
/ Wéarmebildtechnik zu untersuchen. Die Rodung darf erst nach Freigabe durch die
okologische Baubegleitung erfolgen. Bei einem Nachweis ist das weitere Vorgehen mit
der Genehmigungsbehorde abzustimmen. In jedem Falle ist die Rodung so lange auf-
zuschieben, bis die Tiere ausgeflogen sind.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bdaume bereits erhebliche Schadbilder aufweisen.
Eine Féllung ware vermutlich auch aus Verkehrssicherungsgriinden in Kiirze unver-
meidbar.

Die Krédhe ist ein weit verbreiteter Vogel, der sehr hadufig in der Ndhe des Menschen
briitet und keine ausgesprochene Bindung an eine Fortpflanzungsstdtte (Brutplatz-
treue) zeigt. Der Vogel nutzt Eine Kompensation der Fortpflanzungsstétte ist mithin
nicht erforderlich.

9 Zusammenfassung

Die Durchfiithrung der ASP Stufe I ergab eine Notwendigkeit zur vertiefenden Unter-
suchung der Arten / Artengruppen Hohlenbriiter, Geholzbriiter, Greife allgemein,
Fledermausarten

Nach artenschutzrechtlicher Bewertung der entsprechenden Untersuchungsergeb-
nisse sind folgende Festsetzungen verbindlich tiber das B-Plan Verfahren zu treffen:

Fiir die Baufeldfreimachung wird mithin das Zeitfenster Anfang Oktober bis Ende
Februar festgesetzt.

Die Rodung von ca. 650 qm Geholzhecke ist im Verhdltnis 1:1 an anderer Stelle (orts-
nah) zu kompensieren.

18
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Die Rodung von 5 Stiick Laubbdumen mit diversen Hohlen und Spalten ist durch die
Montage von jeweils 5 Sttick kiinstliche Fledermaus Spaltenquartiere sowie 5 Stiick
Fledermaus Hohlenquartierkdsten und einen Fledermaus Winterquartierkasten zu
kompensieren. Die Montage sollte an ufernahen Baumbestdnden erfolgen und ist vor-
gezogen durchzufiihren. Die Montage ist fachlich zu begleiten.

Die Rodung der 5 Laubbdume muss 6kologisch begleitet werden.

Weitere Mafsinahmen sind aus Sicht des gesetzlichen Artenschutzes nicht erforder-
lich.

Das Vorhaben ist nach Durchfiihrung der o.a. Mafsnahmen somit genehmigungsfa-

hig.

Das vorliegende Gutachten wurde nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft sowie
nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

()%

D. Liebert
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