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"Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen"

Betelligung der Behdrden und sonstigen Trigern &ffentl. Belange gemiB § 4 Abs. 1
iv.m, §2Abs 4 BauGB

in Heinsberg, ~
Gemarkung -

Flur -
Flurstiick -

thr Bericht vom 2. Sep. 2014, Az.: 60/61 - 20 — 01

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der o, g. Bauleitplanung wird wie folgt Stellung genommen:

Das_Amt fiir Bauen und Wohnen — Untere Immissignssghutzbehbrde hat keine
Einwendungen erhoben.
Gesundheitsamt

Aus amtsérztlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die 0. a. Anderung, wenn, wie in
den Antragsunterlagen beschrieben, eine Uberschreitung der Richt- bzw. Hdchstwerte fir
Schall und Schattenwurf nicht zu erwarten sind und somit betriebsbedingt keine gesundheits-
gefahrdenden Ldrmbelastungen zu erwarten sind.

Amt fiir Umwelt und Verkehrsplanung
Aus den

- von der Unteren Wasserbehdrde
- von der Unteren Abfallwirtschaftsbehdrde
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- von der Unteren Bodenschutzbehdrde/Altlasten
- von der Abgrabungsbeh&rde
- von der Stralenbaubehérde

des Kreises Heinsberg zu vertretenden Belangen werden gegen die v. g. Planung keine
Einwendungen erhoben.

Im Qbrigen wird seitens der Unteren Landschaftsbehtrde wie folgt Stellung genommen:

Gegeniber den ersten Entwiirfen, die mir im Juli 2013 im Rahmen einer Anfrage nach § 34
des Landesplanungsgesetzes vorgelegt wurden, haben sich einige Anderungen ergeben.
Diese Anderungen halte ich fur sehr wesentlich. Insbesondere wurde die Zone bei
Kirchhoven aufgegeben und eine seinerzeit als wenig geeignet befundene Zone stdlich von
Straeten und Waldenrath nunmehr als geeignet befunden. Dass dieser bislang wenig
vorbelastete und noch unzerschnittene Bereich fUr Eingriffe in Natur und Landschaft sehr
sensibel ist, war auch ein wesentlicher Grund, die entsprechende Variante der EK 3 in der
Linienabstimmung zu verwerfen. In beiden Fallen ist mafigebend, dass dieser Planungsraum
bislang unzerschnitten bzw. nicht erheblich vorbelastet ist. Auch wenn der Windenergie
»sSubstantiell* Raum zu verschaffen ist, kénnen andere Aspekte nicht vollkommen unbeachtet
bleiben. So ist auch die Erhaltung von gering belastaten und unzerschnittenen Bérdeland-
schaften ein hohes Gut, insbesondere im mit Windenergieanlagen dicht bebauten westlichen
und slidlichen Kreisgebiet mit seiner vergleichsweise hohen Siedlungsdichte.

Aus dem Blickwinkel des Artenschutzes ist anzumerken, dass die Gutachten von
zwischenzeitlich Uberholten Erhaltungszustanden der Populationen einiger wichtiger Arten
ausgehen. So wurden seitens des Landes NRW in diesem Sommer die Erhaltungszusténde
von Kiebitz und Wachtel von ,glnstig* auf ,unglinstig“, beim Rebhuhn sogar auf ,schlecht*
abgestuft. Hintergrund ist offensichtlich der starke Rlckgang dieser Arten der offenen
Feldfluren in den vergangenen Jahren, der auch hierzulande registriert wird. Die in den
Artenschutzgutachten enthaltenen Bewertungen tber die Auswirkungen der Windenergie auf
die Populationsentwicklung sind daher Uberholt und die Gutachten an den aktuellen Stand
anzupassen. Dies misste spatestens auf Ebene des Genehmigungsantrages nach Immis-
sionsrecht erfolgen, solite aber besser bereits jetzt im Rahmen des FNP-Verfahrens
erfolgen.

Bereits jetzt haben die Fachgutachter die Notwendigkeit von sog. CEF-MalRnahmen
(continuous ecological functionality-measures), d. h. MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung
der oSkologischen Funktion des Fortpflanzungserfolges fiur Arten der freien Feldflur als
notwendig erachtet. Das bedeutet, dass ein Teil der bilanzierten Ausgleichsflachen speziell
optimiert fur diese Arten anzulegen wire und die Flachen auch von diesen Arten
angenommen werden missten. So wéren moglicherweise Ackerbrachen, Wildacker oder
spezielle Bewirtschaftungsregime fir den Kiebitz oder auch fur Rebhuhn und Wachtel in
geeigneten Suchrdumen anzulegen und der Fortpflanzungserfolg zunachst abzuwarten, ehe
es zu einer Verdrangung der Arten durch die Errichtung der Windenergieanalgen aus den
angestammten Brutrevieren kdme. Gerade beim Kiebitz liegt im Messtischblatt ,4902
Heinsberg" auf dem alle Vaorrangzonen liegen, entsprechend dem Brutvogelatlas des Landes
NRW (http://atlas.nw-ornithologen. de/index.php?cat=kap3&subcat=verbreitungdart=Kiebitz)
der Verbreitungsschwerpunkt im linksrheinischen Teil von NRW. Gerade die
Schwerpunktvorkommen gelten als Ruckgrat der Populationen, nicht nur auf lokaler Ebene,
sondern auch fur die landesweite Betrachtung. Die Zone bei Randerath durchschneidet
entsprechend der Gutachten ein erhebliches Kiebitzbrutgebiet, weitere Reviere liegen in der
Nachbarschaft. Auch die Zone stidlich Waldenrath/Straeten sowie die Zone bei Piitt sind von
Kiebitzbrutvorkommen umgeben.
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Es ist aus v. g. Grlnden nicht auszuschlieBen, dass sich, insbesondere in den v. g
Bereichen aufgrund der artenschutzrechtlichen Problematiken Hindernisse ergeben kénnten,
die zumindest die schnelle Umsetzung der spéteren Bauvorhaben behindern kénnen. Daher
kann ich nur empfehlen, méglichst die Bereiche zur Vorrangzone auszuweisen, bei denen
diese Problematiken am geringsten sein dirften.

Im Rahmen der vorjahrigen Anfrage nach § 34 LPIG hatte die Stadt Heinsberg Zonen, die als
gut geeignet befunden wurden der Bezirksregierung vorgelegt, gegen die aus Sicht der
Unteren Landschaftsbehorde keine Bedenken bestanden. Dies gilt z. B. fur die Zone bei
Kirchhoven. Die Argumente, die jetzt zur nur noch bedingten Eignung der Flache gefihrt
haben, sind Uberwiegend nicht als ,weiche Tabukriterien® gemaR Windenergieerlass
einzustufen. Daher wére aus meiner Sicht die Eignung dieser Zone oder groRerer Teile
dieser Zone nochmals zu Gberprifen.

Ein substanzielles Ergebnis hatte man sicherlich auch, wenn man z. B. die Zone bei
Kirchhoven gréBtenteils hinzuziehen, die Zone sidlich Waldenrath und Straeten entfallen
und die Zone bei Randerath im nordlichen Bereich reduzieren wirde. Die dabei
freiwerdenden Fldchen kénnten geeignete Suchrdume fir Kompensationsmainahmen fur
die Arten der freien Feldflur sein, die auch ein erfolgreiches Ergebnis erhoffen lielen.
AuBerdem wére diese Losung in Bezug auf die Auswirkungen des Landschaftsbildes in der
Gesamtbetrachtung des Stadtgebietes besser, da die Vorbelastungen durch vorhandene
Vorranggebiete der Nachbarkommunen besser ausgenutzt wirden. Damit wrde auch der
.Verspargelung” der Landschaft effektiver entgegengewirkt. Eine solche Lésung ware nach
meinem Dafiirhalten die entsprechend § 15 Abs. 1 BNatSchG eingriffsminimierteste und
auch fur den Artenschutz erkennbar beste Lésung.

Untere Bodenschutzbehdrde/Altlasten

Erkenntnisse (ber Altlast-Verdachtsflachen liegen mir nicht vor.
Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vorgetragen.

Mit freundlichen GriiRen
i. A,

A g3

Magan
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