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Josef Keimes Heinsberg, 25.Jan. 2015
Gillrather Str. 23
52525 Heinsberg

Stadt Heinsberg
-Der Burgermeister-
Apfelstr. 60

52525 Heinsberg

Betr.: Offenlage der 34. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Heinsberg

Stellungnahme § 3 Abs. 2 BauGB

Zunéchst méchte ich vorausschicken, dass ich nicht gegen die Schaffung von Windparks, wie sie

im sogenannten Windenergie - Erlass NW vom 11.07.2011 beschrieben werden, bin.

Grundlage fir die Anderung des Flachennutzungsplans ist die Potentialstudie der Fa. Okoplan

Essen.
Meine Fragen:

- Wer erteilte den Auftrag an die Fa. Okoplan, Essen?

- Wie hoch ist das Auftragsvolumen?

- Wie wurde die Fa. Okoplan ermittelt, Ausschreibung oder freihdndige Vergabe?
- Welche Haushaltsmittel waren hierflir im Haushaltsplan vorgesehen?

- Wennja, welche HHST?

- Wenn nein, wer bezahlt die Studie?

- Wer hat den Umfang und die Kriterien flr die Erstellung der Studie benannt?

- Auf welcher Grundlage?
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- Gab es Alternativen?

- Wer hat die Studie geprift? Priifbericht? Ergebnis?

- Warum wurde die Studie 2013 und 2014 Uberarbeitet?

- Warum wurden die innenstadtnahen Flachen It. 1. Studie, Nr. 3 und 4 als bedingt geeignet
bewertet. Die Argumentation ist nicht schitssig

- Wie erfolgte die Abwégung

- Wer war hier beteiligt?

- Das Ergebnis verstdBt meines Erachtens gegen Art. 3 GG. Eine Gleichbehandlung der
Einwohner der Stadt Heinsberg ist nicht gegeben. Die Anwohner im Bereich der vorgesehenen
Windkraftkonzentrationszonen werden in ihrer Lebensqualitdt mehr als das Zumutbare
beeintrachtigt. Ausgleichsmassnahmen werden nicht benannt. Warum wurden nur die
Windkraftkonzentrationszonen an der stdlichen und slUdwestlichen Stadtgrenze als geeignet
bewertet?

- Warum wurde eine Teilflache westlich von Kirchhoven im ersten Verfahren ohne weitere
Begrundung im Planungsausschuss als nicht geeignet befunden?

- Warum wurde in der jetzigen Anderung des F - Planes die Flache westlich von Kirchhoven als
nicht geeignet bezeichnet, obgleich sich die Vorgaben und Kriterien gegenlber der ersten
Fassung nicht geéandert haben? ( siehe auch TOP 1 vom 15.10. 2013 Seite 2 ) Die Begriindung
ist nicht nachvollziehbar.

- Wie wurde die Abstandsflache zur Wohnbebauung ermittelt? Meines Wissens liegen noch keine
hochstrichterlichen Entscheidungen fir Windkraftanlagen mit einer Hohe von 150 bis 200 m
zur Wohnbebauung vor.

- Die Ortlichkeiten der einzelnen Windkraftkonzentrationszonen sind unterschiedlich und nicht
vergleichbar. Wie erfolgte die Abwégung bzgl. der Abstandsflache zur Wohnbebauung?

- Im Windenergie-Erlass sind keine AbstandsmaBe vorgegeben, nur der Hinweis, dass die

Windkraftkonzentrationszonen im Einklang mit Mensch und Natur stehen miissen.

= Warum wird den Bedenken und Anregungen des Kreises Heinsberg - Untere
Landschaftsbehdrde - nicht gefolgt? Ich schlieBe mich den Ausfiihrungen des Kreises
Heinsberg an und bitte diese Anregungen in die 34. Flachennutzungsplan Anderung zu
tibernehmen. Straeten liegt in der Hauptwindrichtung und nur 750 m von der geplanten
Windkraftkonzentrationszone ,,Waldenrath-Straeten” entfernt.

- Warum wurde nicht, wie in den Ubrigen Kommunen des Kreises Heinsberg, zum Schutz der
betroffenen Birger, die Abstandsfliche auf min. 1000 m oder mehr festgelegt?
(Anmerkung: Selbst dieser Abstand fuhrt laut Presse bei den betroffenen Bilirgern zu Unmut und

Beschwerden.)
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- Wer hat den Umweltbericht und den Artenschutzbericht beauftragt?

- Freihandige Vergabe oder Ausschreibung?

- Welche Haushaltsmittel waren hierfir im Haushaltsplan vorgesehen?

- Wenn ja, HHST

- Wenn nein, wer bezahlt diese Berichte?

- Wer hat den Umfang und die Kriterien benannt?

- Auf welcher Grundlage?

- Gab es Alternativen?

- Wer hat diese Berichte gepruft? Prafbericht? Ergebnis?

- Nach Errichten der Windkraftanlagen : Wer tragt die Kosten fiir die értliche Uberprifung der
Richt- und Hochstwerte flr die Schallmessung und

den Schattenwurf bei den betroffenen Blrgern?

Wer ermittelt die tatsachlich genehmigte Lage und
die tatsachliche Héhe der Anlage Uber gewachsenen

Boden?

Was passiert, wenn von der Genehmigung

abgewichen wurde?

Wer wird die anfallenden Kosten (bernehmen?

Flache 3 stdlich von Waldenrath - Straeten

Die v.g. Flache ist die kleinste ausgewiesene Flache fur eine Windkraftkonzentrationszone. Sie
setzt sich aus drei Kleinflichen von insgesamt 16,4 ha zusammen. Durch den Verzicht der
Flache westlich von Kirchhoven (96,1 ha) dréangt sich die Vermutung auf, dass das Ziel der
Landesregierung NW von 2% der Gemeindeflache fur WKZ auszuweisen, an anderer Stelle
gesucht wurde.

Innerhalb eines Jahres wurde diese Flache widerspriichlich beurteilt. Wahrend 2012/2013 nur eine
Teilflache stdlich von Waldenrath als geeignet angesehen wurde, wird 2014 eine bis dahin als
nicht geeignet beurteilte Flache nun als geeignet beurteilt, obwohl Teilflachen innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes liegen.

Die besondere Bedeutung vom Landschaftsbild und die angrenzenden Landschaftsschutzgebiete,

widersprechen der Errichtung von Windkraftanlagen an dieser Stelle.
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Die Darstellung des Landschaftsplans ,Geilenkirchener Lehmplatte” und der EZ9 ,Erhaltung und/
oder Wiederherstellung der Landschaft zur Entwicklung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes far

den Biotop- und Artenschutz.” sollte beachtet werden.

Gerade diese Flache, das angrenzende Biotop und der Wald, dient den Bewohnern von Hatterath,
Tripsrath, Birgden, Waldenrath und Straeten (ca. 7.000 Einwohner) der Tages-und
Wochenenderholung.

Die ortsansassigen Sportvereine, private Jogger, Mitter mit Kleinkindern, Behinderte, Kranke mit
Rollator oder Rollstuhlfahrer nutzen diese Wege. Im Shell Autoatlas ist diese Flache mit einem
Markierungspunkt fir besonders schéne Aussicht zwischen Waldenrath und Birgden
gekennzeichnet. Diese Gesichtspunkte wurden bei der Beurteilung fir eine geplante
Windkonzentrationsflache nicht berticksichtigt.

Durch die Errichtung von WKA in diesem noch unberiihrten Landschaftsstreifen wird den
Bewohnern der v. g. Orte und den Freizeitradfahrern (Verbindungsweg zwischen dem Gangelter-
und Geilenkirchener Radwegenetz) die Erholungs- und Lebensqualitat genommen.

Die absurde Unterstellung, die WKZ Waldenrath- Straeten sei durch die 5 WKA Hanbusch (je
100m Hoéhe, Baujahr 1998) vorbelastet, widerspricht Gber allen MaBen hinweg der tatséchlichen
Sachlage. Die Beurteilung der recht ambitioniert verfassten Potentialstudie Ubersieht nahezu
ungeniert, dass ein voraussichtliches Repowering der WKA im Jahre 2018 momentan nicht
vorgesehen ist. Demzufolge ist von einer ,Vorbelastung®, wie sie in der Studie beschrieben wird,
unter keinen Umstanden zu sprechen, sondern eher von einer Aufgabe der WKZ, durch den Abbau
der nicht mehr zeitgeméaBen WKA.

In der tiberarbeiteten Studie wird darauf hingewiesen, dass mit einer betriebsbedingten Belastung
der Anwohner durch Larm und Schattenwurf zu rechnen sei. In der Studie werden die negativen
Auswirkungen der geplanten Windkraftanlagen erkannt, jedoch letztlich als hinnehmbar
bewertet. (Anmerkung: Was bleibt auch anders tibrig, wenn zum Schluss ein Sachverhalt positiv
bewertet werden soll) Hinzu kommt die Tag- und Nachtkennzeichnung der WKA durch Befeuerung
und Kennzeichnung der Rotorblatter, sowie einen roten oder orangen 3m breiten Farbring in
40-45m Hohe. Die Lebensqualitat der Anwohner wird mehr als das allgemein Zumutbare
beeintrachtigt. Schadenersatzanspriiche kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Es gibt keine Aussage uber die Bodenstruktur flir die Herstellung der Fundamente fur die WKA.
Auch fehlt ein Hinweis tber evtl. vorh. Munition im Boden aus dem 2. Weltkrieg. SchlieBlich war

dieser Bereich vom Sept. 1944 bis Ende Januar 1945 ein hart umkampftes Kriegsgebiet.
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Mit Darstellung der Konzentrationsflache ist mit einer Wertsteigerung dieser Flache zu rechnen.
Nicht erwahnt wird, dass die Immobilien, welche durch die WKA beeintrachtigt werden, einen
erheblichen Wertverlust hinnehmen miissen. Die geplanten Anlagen sollen 150 m hoch werden.
Eine Vorbelastung des Gebietes durch die vorh. 110 KV Leitung mit ihren ca. 30 m hohen Masten

und Leitungen ist nicht pragend fir dieses Gebiet.
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Bzgl. des Artenschutzes weise ich darauf hin, dass die Sitzstangen fir Greifvogel in diesem Gebiet
entfernt worden sind. obschon diese von den Végeln taglich angenommen wurden. Feldlerche,
Kiebitze, Wachteln, Greifvégel, Feldhiihner, Fasanen, Hasen, Kaninchen, Fiichse und Rehe sind in
diesem Gebiet ansassig. Grauganse Uberwintern hier. Ferner méchte ich ins Feld fuhren, dass die
6kologische Landwirtschaft durch den geplanten Eingriff, insbesondere wahrend der Bauarbeiten,
aber auch darilber hinaus, in ihrem Wirtschaften negativ beeinflusst wird. Dieser Eingriff ist

ebenfalls nicht hinnehmbar.

zu B 1 Anderung der F- Plan-Darstellung Teilflache 2 Straeten- Uetterath

Durch die Einbeziehung dieser Flache nach Beteiligung der Trager offentlicher Belange ist zu

prifen, ob die B T 6 B wiederholt werden muss.

Die Flache liegt nur ca. 650 m von der westlich gelegenen Bebauung entfernt. Schon jetzt
beschweren sich Anwohner (iber den von den vorhandenen Windkraftanlagen verursachten Larm,

insbesondere bei Ostwind und nachts.

Vor Abstimmung der geplanten 34. Anderung des F-Planes im Planungs-, Umwelt- und
Verkehrsausschuss bzw. Stadtrat sollten die Stadtverordneten gemeinsame Ortsbesichtigungen
der geplanten Windkraftkonzentrationszonen durchfiihren. Zur Beurteilung der erdriickenden

Wirkung von Windkraftanlagen zur Bebauung, schlage ich vor, folgende WKA zu besichtigen:

Heinsberg- Erpen ca.70 m hoch

Heinsberg- Straeten WKA Frauenrath 100 m hoch

Geilenkirchen- Kénigshof 100 m hoch

Geilenkirchen- Tripsrath 150 m hoch

Geilenkirchen- Lindern in Richtung Gereonsweiler 3 WKA Davids ca. 185 bis 200 m hoch

Gerade die 150 m bis 200 m hohen WKA betreffen die geplanten Windkraftzonen.
Entscheiden Sie bitte so, als ob Sie selbst betroffen waren und nur 750 m in Hauptwindrichtung

von einer Anlage wohnen wiirden.
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Schlagzeilen wie: ,,Verspargelung der Landschaft* wozu noch ,, Natur und Landschaftsschutz®

Fiir einige wenige Investoren, die meistens nicht vor Ort wohnen ,wird die Landschaft und
Heimat vieler tausend Menschen die hier geboren, aufgewachsen, arbeiten, leben und
Eigentum geschaffen haben, z.T. stark beeintréchtigt bis wertlos. Sollten die betroffenen
Biirger hierfiir ihre Heimat aufgeben?

Ein Erlass kann morgen schon aufgehoben werden, eine beschlossene und genehmigte

Planung (F- Plan, B- Plan) zu &ndern oder aufzuheben, ist weitaus schwieriger.

26.04.2012
Menschenverachtende Industriepolitik in Schleswig-Holstein

Vier 150-Meter-Windkraftwerke der deutsch-indischen Firma REpower (Mutterkonzern Suzlon).
Das erste Windkraftwerk steht 800 Meter entfernt vom Bauernhof. Es handelt sich NICHT um eine
Fotomontage! Der betroffene Landwirt musste aufgrund der Larmbelastung sein Schlafzimmer im
Haus verlegen. Ein Unternehmer, der ca. 1.500 Meter entfernt wohnt, schlaft nun des Ofteren in
einem weit entfernten Ferienhaus, um ausreichend Schlaf zu finden. Die Windkraftwerke sind ca. 3

Kilometer weit zu hdren.

Am 2. Feb. 2015 macht der Kreis Heinsberg éffentlich bekannt, dass die Fa. Energiekontor AG,
Bremen gemass § 4 BImSchG den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fur die Errichtung und
den Betrieb von vier Anlagen zur Nutzung von Windenergie in einer geplanten Vorrangzone der
Stadt Heinsberg, sldlich von Waldenrath und Straeten, Gemarkung Waldenrath, Flur 11, Flurstlck
188 und Gemarkung Waldenrath, Flur 16, Flurstiicke 34, 90, 80 gestellt hat. Hersteller Fa. Nordex,
Typ 117 - 2,4, Nabenhdhe 91 m, Rotordurchmesser 116,8 m, Gesamthéhe 149,4 m, Nennleistung
2.400 KW. Vorgesehene Inbetriebnahme April 2016.
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Es stimmt nachdenklich, dass ein Investor gerade fir die kleinste, zuletzt noch vergréBerte
Windkonzentrationsflache, die in der Abstandsflache zur Wohnbebauung umstritten ist, einen
Antrag fur vier WKA stellt, obwohl die Offenlage der 34. Flachennutzungsplananderung noch nicht

beendet ist und i im Stadtgebiet durchaus geeignete und gréBere Flachen vorhanden sind.

Il
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Josef Keimes
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Flachennuizungsplian der Stadt Heinsberg, 34. Anderung

"Konzentratlonszonen fUr Windanergleanlagen"

Batelligung der Behtirden und sonstigen Trigern 6ffentl. Belange gemii § 4 Abs, 1
i.v.m. § 2 Abs. 4 BauGB

in Heinsberg, ~

Gemarking -
Fiur -
Flumtica

Ihr Bericht vom 2, Sep. 2014, Az.: 60/61 - 20 ~ 01

Sehr geehrte Daman und Herran,
zu der 0. ¢. Bauleitplanung wird wie folgt Steliung genommen.

Das Amt fir Bauen und Wohnen - Untere Immissionsschulzbaehdrde - hat keine
Einwendungen erhoben,

Gesundheltsamt

Aus amtsarztiicher Sicht bestehen keina Bedenken gegen die o. a. Anderung, wenn, wie in
den Antragsunterlagen beschrieban, eine Uberschreitung der Richi- baw. Hochstwerte fGr
Schall und Schattenwurf nicht zu erwarten sind und somit betrisbsbadingt keine gesundheits-
gefihrdenden Larmbelastungen zu erwarten sind.

Amt {iir Umwelt und Verkehraplanung

Aus den

- von dar Unfaren Wasserbehbrde
- von der Unteren Abfaliwirtachaftsbehorde
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- wvon der Unteren Bodenschutzhahtrde/Altiastan
- von der Abgraburgsbehtiride
- von der Stralienbaubehorde

des Kreisas Heinsberg zu vertretenden Belangen warden gegen dic v. g Planung keine
Enwendungen erhoben

Gegenooer cen ersten Enfwirfen, die mir im Juli 2012 im Rahman einer Anfrage nach § 34
des Landesplanungsgesetzes vorgelegt wurden, haben sich einige Anderungen esrgeben
Diese Anderungen halte ich fur sehr wesentfich. Insbescndere wurde die Zone bei
Kirchhoven aufgegeben und eine seinerzeit als wenig geeignel befundene Zone sidlich von
Straster und Waldenrath runmehr als geeigne! befunden. Dass dieser bislang wenig
vorbelastete und noch unzerschaittens Bereich flr Eingriffe in Natur und Landschaft sehr
sensibel ist, war auch ein wesantlicher Grund, die enfsprechande Variante der EiX 2 in der
Lintienabstimmung zu verwarfen In beiden Fallen ist mallgebend, dass dieser Plenungsraum
bislang unzerschnitten bzw. nicht erheblich vorbelastet ist, Auch wenn der Windensrgie
LSsubstantie!l* Raum zu verschaffer ist, konnen andere Aspekie nicht vollkommen unbeachiat
bleiben. So Ist auch die Erhaltung von gerirg belastaten und unzerschnittenen Bordelana-
schaften ein hohes Gut, insbesondere im mit Windenergieanlagen dicht bebauten westlichen
und stdlichen Kreisgebiel mit seiner vergleichsweise hohan Siedlungsdichle,

MAus dem Blickwinkel des Arenschulzes st anzumerken, dass <ie Guiachien von
zwischenzeitlich uberholten Erhaltungszustanden der Populationen einigar wichtiger Anen
ausgehen. So wurden seitens des Landes NRW in diesem Sommer die Erhaltungszustande
van Kiabilz und Wachlel von ,ginstig® aul .ungunstig”, beim Rebhuhn scgar auf  schlacht”
abgesiuft. Hintergrund s offensichilich der starke Ruckgang dieser Arten der offeren
Faldfluren in den vergangenen Jahren, der such hisrzulande registriert wird. Cie in den
Artenschulzgutachten enthalienen Bewertungen Uber die Auswirkungen der Winderergie auf
diz Populationsentwickiung sind daher Uberholl und dia Gutachten an den aktusllen Stand
anzupassen. Dies misste spatestens auf Ebene des Genehmigungsaniragas nach Imimis-
sionsrecht erfolgen, sollte aber besser bereits jetet im Rabmen des FNP-Verfahrens
effolgen,

Bareits jetzt haben die Fachgutachier die Neotwendigkeit ven sog. CEF-Mal3nahmen
(continuous ecoogieal functicnality-measures), d. h. Mallnahmen zur daverhaflen Sicherung
der @kologischen Funktion des Fortpflanzungsariolges fir Arlen der freien Faldfiur als
nolwendig erachtet. Das bedeutet, dass ein Tell der bilanzierten Ausgleichsflichen spaziell
optimier! fir diese Arten anzulegan ware und die Flachen such von diesen Aren
angenommen werden missten, So wéren méglicherwelse Ackerbrachen, Wildaeker oder
spezielle Bewirschaltungsregime flr den Kiebitz oder auch fUr Rabhuhn und Wachtel in
geeigneten Suchrdumen anzulegen und der Fortpflanzungserfolg zunachst abzuwarten, ehe
es zu einer Verdrangung der Arten durch die Errichtung der Windenergizanalgen aus den
angestarrmien Brutrevieren kame. Gerade beim Kiebitz liegt im Messtischblatt 4202
Heingberg” auf dem alle Vorrangzonen lieger, entsprechend dem Brutvogealatlas des Landss
NRW  (hllp:#atlas.nw-ornithologen. dedndex. php?cat=kap3&subcai =verdreflungdart=Kigbiiz)
der Verbreitungsschwerpunkt im  linksrheinischen Teil wvon NRW. Gerage dis
Schwerpunkiverkommaen gelten als Rickgrat dar Pepulationen, richt nur auf lokaler Ebene,
sendern auch fUr die landesweile Betrachtung. Die Zone bei Randerath durchschneidat
entsprechend des Gutachten e erhebliches Kiebitzbrutgebist, weitere Reviere liegen in der
Nachbarschaft Auch die Zone siidlich Waldenrath/Straeten sowie diz Zone bei PGt sind von
Kigbitzbrutvorkommen umgeben.

FOBUNE GAVOE | PGYE0  UEASN, PN MENEE G duig piov|



Sste 01.50.2014
01400-14-11

ks ist aus v. g Grinden nicht auszuschliefen, dass sich, insbesondere in den v g
Bereichen aufgrund der artenschutzrechtlichen Problematiken Hindernisse argeben kannten,
die zumindest die schnelle Umsetzung der spataren Bauvorhaben behindem kénnen. Daher
kann ich nur empfenlen, méglichst diz Bereiche zur Vorrangzane auszuweisen, bel denen
diese Problematiken am geringsten sein dirflen

Im Rahmen der vorjahrigen Anfrage nach § 34 LPIG hatte die Stadt Heinsberg Zonen, die als
gut geeigne! befunden wurden der Bezirksregierung vorgelegl, gegen die aus Sicht der
Unteren Landschafisbentrde <eine Bedenken bestander. Dies gilt z. B, {ur die Zene bei
Kirchhoven Die Argumente, die jetzt zur nur noch bedinglen Eignung der Flache gefGhrt
haben, sind Uberwiegend nicht als . weiche Tabukrteden® gemall Windenergieerlass
elnzustufen. Daher ware aus meiner Sicht die Eignung dieser Zane oder gréferer Teile
dieser Zene nochmails zu Gberprilen,

Ein substanziellas Ergebnis hatte man sicherlich auch, wenn man z. 8 die Zone bei
Kirchhoven groBtenteils hinzuziehen, die Zone sUdlich VWaldenrath und Sirasten entfallen
und die Zone bei Randerath im nérdlichen Bereich reduzieren wirde. Die dabei
frelwerdenden Flichen konnten geeignete Suchrdume fur Kompensationsmalnahmen fir
dia Arten der freien Feldflur sein, die auch zin erfolgreiches Ergsebnis erhoffen lelen.
Aullerdem wire digse Losung in Bezug aul die Auswirkungen des Landschaltsbildes in der
Gasamibetrachtung des Stadigebietes besser, da die Vorbelastungen durch vorhandene
“orrarggebiete der Nachbarkommunen besser ausgsnutzt wirden. Damit wirde auch der
Nerspargelung® der Landschaft effektiver entgegengewirkl, Eine solehe Ldsung wire nach
memem Dafirhailen die entsprechend § 15 Abs, | BNatSchG eingriffsminimieneste ung
auch fur den Antenschutz arkennbar beste Ldsung.

Untere Bodenschulzbehdrde/Altlasten

Erkenntnisse Gber Altlast-Verdachisfléchen liegen mir nicht var
Weitere Anrequngen oder Bedenken werden nicht vorgéetragen.

Mil freundichen Grilien
1A
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