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1 Erforderlichkeit der Planung / Zielsetzung

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 des Baugesetzbuches (BauGB)* stellt die Errichtung von Wind-
energieanlagen im Aul3enbereich ein privilegiert zuldssiges Vorhaben dar, fur die ein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung besteht, sofern 6ffentliche Be-
lange nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieRung gesichert ist.

Um eine Streuung der Windenergieanlagen in Bereichen, in denen gewichtigere Be-
lange der Windenergienutzung entgegenstehen, zu verhindern, kdnnen Stadte und
Gemeinden im Flachennutzungsplan ,Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen®
ausweisen, wenn im Vorfeld eine Untersuchung des gesamten Stadt- bzw. Gemeinde-
gebietes vorgenommen und ein darauf aufbauendes, schliissiges Plankonzept fir die
Darstellung von Konzentrationszonen erarbeitet wurde. Diese Darstellung hat nach

§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB das Gewicht eines offentlichen Belangs, der der Errichtung
von Windenergieanlagen (WEA) an anderer Stelle im Stadt- bzw. Gemeindegebiet in
der Regel entgegensteht (sog. Planvorbehalt mit Ausschlusswirkung), sodass durch
eine derartige positive Standortausweisung die tbrigen Flachen weitgehend freige-
halten werden kdnnen. Die Stadt Heinsberg stellt im rechtskraftigen Flachennutzungs-
plan (FNP) bereits eine ca. 17,4 ha grof3e "Vorrangzone fir Windkraftanlagen” nord-
Ostlich von Straeten im Stidwesten des Stadtgebietes dar. Die Darstellung erfolgte im
Rahmen der 23. Anderung des Flachennutzungsplanes des Planungsverbands
Heinsberg - Hiickelhoven im Jahr 1998 (01.12.1998).

Die Landesregierung NRW hat sich ausdriicklich zum Ziel gesetzt, zur Erreichung der
Klimaschutzziele die erneuerbaren Energien und insbesondere auch den Ausbau der
Windenergienutzung zu férdern; aus diesem Anlass erfolgte 2011 auch eine Novellie-
rung des Windenergie-Erlasses?. Die Kriterien zur Ermittlung geeigneter Zonen fiir die
Windenergienutzung haben sich sowohl gemaR des neuen Erlasses als auch aufgrund
der neueren Rechtsprechung zum Teil wesentlich ge&ndert, sodass auch die Stadt
Heinsberg zur Anpassung der FNP-Darstellung an die aktuellen Rahmenbedingungen
in 2012 die Erarbeitung eines entsprechenden Plankonzeptes® beauftragte, um im
Stadtgebiet weitere geeignete Flachen zu ermitteln und als Konzentrationszonen dar-
zustellen. Das Plankonzept ist Anlage dieser Begriindung.

Im Ergebnis des Plankonzeptes (Stand: 17.11.2015) wurden Bereiche ermittelt, die -
unter Vorbehalt detaillierterer Prifungen vor allem hinsichtlich des Arten- und Immis-
sionsschutzes sowie der Zustimmung durch die Luftfahrtbehérde - potenziell fur die
konzentrierte Errichtung mehrerer WEA geeignet sind.

! Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S.
2414), zuletzt geéndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722).

Z Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW
(MKULNV) und Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen und Verkehr des Landes NRW (MWEBYV)
(2011): Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fur die Ziel-
setzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) vom 11.07.2011.

% OkopLAN (2015): Potenzialstudie / Plankonzept zur Darstellung fiir Konzentrationszonen fiir Windener-
gieanlagen im Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg. Unveroff. Gutachten.

Okoplan - Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 1
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Die Stadt plant unter Beriicksichtigung des Planungsvorbehaltes gemaR § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB, die im Gutachten empfohlenen Potenzialflachen als Konzentrations-
zonen im FNP darzustellen und fiir diese Flachen das Bauleitplanverfahren gemar § 2
BauGB einzuleiten. Mit der positiven Standortzuweisung fur Windenergieanlagen wird
zugleich die Ausschlusswirkung fur die Errichtung weiterer WEA im lbrigen Stadtgebiet
grundsatzlich angestrebt.

Der Geltungsbereich der 34. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Heinsberg
umfasst folgende vier Flachen, die im Plankonzept (s. Kap. 2) als ,geeignet” ermittelt
wurden:

- Teilflaiche 1: Potenzialflache Nr. 2: Flache zwischen Laffeld und Putt,

- Teilflache 2: Potenzialflache Nr. 5: Flache zwischen Straeten und Uetterath,

- Teilflache 3: Potenzialflache Nr. 6: Flachen sidlich von Waldenrath und Straeten,
- Teilflaiche 4: Potenzialflache Nr. 7: Flache zwischen Uetterath und Randerath.

Neben der Darstellung der Konzentrationszonen erfolgt eine Anpassung der Darstel-
lung bzgl. des Neubaus der B 56n im Bereich der Teilflache 2, der nachrichtlich Gber-
nommenen Richtfunkstrecken bzw. Gasfernleitungen im Bereich der vier Teilflachen
sowie der Entfall von oberirdischen Leitungen (Stromleitungen) im Bereich der
Teilflachen 2 und 4.

Okoplan - Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 2
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2 Plankonzept zur Darstellung von Konzentrationszonen fir
Windenergieanlagen - Kurzfassung

2.1 Ermittlung der Potenzialflachen

Zur Ermittlung von Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen (WEA) erfolgte im
Rahmen einer Bestandserhebung fir das gesamte Stadtgebiet zunachst die Zusam-
menstellung und Auswertung planerischer und rechtlicher Vorgaben sowie eine Cha-
rakterisierung des Stadtgebietes. Anhand der Unterlagen wurden zunachst sog. ,harte”
Tabuzonen ermittelt; dabei handelt es sich um Bereiche, auf denen die Errichtung und
der Betrieb von Windenergieanlagen rechtlich oder tatsachlich nicht méglich ist bzw. in
denen Rahmenbedingungen vorgegeben sind, die auch im Falle fehlender Konzentra-
tionsflachen einer Genehmigung nach § 35 BauGB entgegenstiinden.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Bereiche:

— Naturschutzrechtlich geschitzte Flachen und Objekte (Naturdenkmale, geschiitzte
Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG),

— Bebaute und zur Bebauung vorgesehene Bereiche (Siedlungsbereiche / Flachen
fur den Gemeinbedarf gem. FNP, Ortslagen gemal Satzung, Wohngebaude im
AulRenbereich und in gewerblichen Bauflachen, Sonderbauflachen aul3er WEA-
Konzentrationszone, gewerbliche Bauflachen im Geltungsbereich von B-Planen /
Ortssatzungen bzw. gewerbliche Gebaude inkl. 75 m-Abstandszone),

— Gewasser >1 ha inkl. Bauverbotszone (50 m),
— Wasserschutzzone |,

— Flachen fur den Verkehr / Luftverkehr (BAB 46 inkl. 40 m- bzw. B 221 inkl. 20 m-
Bauverbotszone, Ultraleichtflugplatz, Bahntrasse).

Auch Bereiche, in denen aufgrund einer zu geringen Windhoffigkeit eine wirtschaftliche
Nutzung nicht mdglich ist, gehdren zu den ,harten“ Tabuzonen. Da in Heinsberg in
135 m Hoéhe flachendeckend eine mittlere Windgeschwindigkeit von mehr als 6 m/s
herrscht, kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass ein wirtschaftlicher
Betrieb von WEA hinsichtlich der Windhoffigkeit im gesamten Stadtgebiet méglich sein
wird. Es gibt somit keine Bereiche, die aufgrund zu geringer mittlerer Windgeschwin-
digkeiten den ,harten* Tabuzonen zuzuordnen waren.

In einem weiteren Schritt wurden ,weiche" Tabuzonen definiert und abgegrenzt, in
denen die Errichtung und der Betrieb von WEA zwar tatséchlich und rechtlich moglich
sind, in denen aber nach den stadtebaulichen Vorstellungen der Stadt Heinsberg die
Errichtung bzw. der Betrieb von WEA von vornherein ausgeschlossen werden soll.

Die Festlegung der Kriterien erfolgt dabei auf Grundlage des planerischen Abwéagungs-
gebotes, wonach es dem jeweiligen Planungstrager gestattet ist, bestimmte Bereiche,
die aus regionalplanerischen oder stadtebaulichen Uberlegungen fiir die Nutzung der
Windenergie nicht in Anspruch genommen werden sollen oder bei denen unerwiinschte
Nutzungskonflikte mit technischen, naturschiitzerischen oder sonstigen Aspekten zu
erwarten sind, von vornherein auf3er Betracht zu lassen.
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Dabei ist es zulassig, die Ungeeignetheit der von der Ausschlusswirkung erfassten
Bereiche auch anhand von pauschalisierend festgelegten Kriterien festzustellen.

Als ,weiche" Tabuzone wurden auch pauschale Schutzabstéande zu besiedelten Berei-
chen in Orientierung an die Grenzwerte der TA Larm definiert und abgegrenzt, um die
Belastungen der Bevdlkerung durch Larm, Schattenwurf sowie optisch bedrédngende
Wirkung mdoglichst gering zu halten. Zur Ermittlung von Abstandmal3en wurde eine
Referenzanlage mit einer Gesamthdhe von 150 m und einem Rotordurchmesser von
100 m bei einer Turmhéhe von 100 m definiert. Grundsatzlich ist jedoch die Errichtung
sowohl héherer als auch niedrigerer WEA mit groReren bzw. kleineren Rotordurch-
messern in den Konzentrationszonen zulassig.

Bei den ,weichen” Tabuzonen handelt es sich um folgende Bereiche:

— Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN) gem. Regionalplan,
— Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) gem. Regionalplan,
— Landschaftsschutzgebiete,

— Bereiche fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)
gem. Regionalplan,

— Waldflachen,

— Wasserschutzzone Il,

— Uberschwemmungsgebiete,

— Grunflachen fur die Freizeit- / Erholungsnutzung, Friedhofe,
— Hochspannungsfreileitungen inkl. Schutzstreifen (100 m),

— Flachen fur die Ver- und Entsorgung,

— Schutzabsténde zu bewohnten Bereichen:

o 750 m zu Wohnbauflachen, Gemeinbedarfsflachen, gemischten Bauflachen und
Dorfgebieten gem. FNP sowie zu den Ortslagen nach Satzung gemaR § 34
Abs. 4 BauGB - unter Berticksichtigung der bestehenden ,Vorrangzone fir
Windkraftanlagen®,

o 500 m zu Wohngebauden im Auf3enbereich sowie Wohngebauden in gewerb-
lichen Bauflachen.

2.2 Betrachtung und Bewertung der Potenzialflachen

Nach Abzug der o. g. ,harten” und ,weichen“ Tabuzonen verbleiben im Stadtgebiet von
Heinsberg insgesamt sieben Flachen bzw. Flachenkomplexe, die potenziell als Stand-
orte fur Windenergieanlagen in Frage kommen. Diese wurden hinsichtlich ihrer Flachen-
eignung weitergehend betrachtet und bewertet.

Unter Berilicksichtigung des Flachenzuschnitts und einer MindestgréR3e von etwa 1 ha
fur die Errichtung mindestens einer WEA verbleiben innerhalb des Stadtgebietes fol-
gende Flachen / -komplexe:

- Nr. 1 - Flachen westlich von Kirchhoven und Heinsberg (96,1 ha/ 12,3 ha),
- Nr. 2 - Flache zwischen Laffeld und Putt (25,3 ha),
- Nr. 3 - Flache zwischen Aphoven und Schleiden (26,5 ha),
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- Nr. 4 - Flachen sudlich von Schafhausen (1,0 ha/ 16,3 ha),
- Nr. 5 - Flachen zwischen Straeten und Uetterath (40,2 ha / 3,5 ha),
- Nr. 6 - Flachen sidlich Waldenrath und Straeten (11,5 ha/ 4,9 ha),
- Nr. 7 - Flache zwischen Uetterath und Randerath (87,6 ha).

Diese wurden hinsichtlich folgender Kriterien bzw. konkurrierender Belange weiterge-
hend betrachtet und in ,,Gebietsbriefen* dokumentiert:

- Landschaftsbild / Sichtbeziehungen,
- Erholungsfunktion / Landschaftsschutz,
- Biotop- und Artenschutz (Voreinschatzung),

- konkurrierende Belange wie Infrastrukturtrassen, Wasserschutzzone lll, Flugplatze,
Abgrabungsflachen, Ausgleichsflachen, laufende Flurbereinigungsverfahren und
bestehende Windparks.

2.3 Gutachterliche Empfehlung

Hinsichtlich der Darstellung als Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan wird
empfohlen, die folgenden als ,geeignet” bewerteten Potenzialflachen(-bereiche) im
Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg als Konzentrationszonen auszuweisen (s.
dazu Ausfuhrungen in der Potenzialstudie):

- Nr. 2 ,Flache zwischen Laffeld und Putt",
- Nr. 5 ,Flache zwischen Straeten und Uetterath* (westliche Teilflache),
- Nr. 6 ,Flachen siudlich Waldenrath und Straeten®,

- Nr. 7 ,Flache zwischen Uetterath und Randerath®.

Fur folgende Potenzialflachen wird eine Darstellung als Konzentrationszone nicht
empfohlen:

- Nr. 1 ,Flachen westlich von Kirchhoven und Heinsberg®,

- Nr. 3 ,Flache zwischen Aphoven und Schleiden®,

- Nr. 4 ,Flachen sudlich von Schafhausen®,

- Nr. 5 ,Flache zwischen Straeten und Uetterath“ (6stliche Teilflache).

(s. Abb. 1)
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Abb. 1: Flacheneignung und Flachenempfehlung (OkopLAN 2015)
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3 Auswahl der Potenzialflachen fiir das FNP-Anderungs-
verfahren

Fir die Darstellung als Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan werden die im
Plankonzept ermittelten Potenzialflachen im Hinblick auf konkurrierende Belange
weitergehend betrachtet und abgewogen. Es folgt dann jeweils die Entscheidung, ob
die einzelne Flache in das FNP-Anderungsverfahren aufgenommen wird oder nicht.

3.1 Nr.1,Flachen westlich von Kirchhoven und Heinsberg“

Auf der Potenzialflache 1 sind die innerhalb der ndrdlichen Teilflache befindlichen
Ausgleichsflachen (ca. 5,8 ha) sowie die sudliche Teilflache (ca. 12,3 ha), die die
unmittelbare Umgebung des Ultraleichtflugplatzes (Radius ca. 300 m) umfasst, nicht
geeignet bzw. nicht nutzbar. Die verbleibende Flache grenzt direkt an einen vorhande-
nen Windpark auf dem Gemeindegebiet von Waldfeucht an. Auf Grund der bestehen-
den visuellen Vorbelastung bietet es sich grundsatzlich an, diesen Windpark auf dem
Stadtgebiet von Heinsberg fortzufihren.

Dagegen sprechen allerdings folgende konkurrierende Belange:

- Nach den einschlagigen Vorschriften fir den Betrieb von Ultraleichtflugplatzen
sowie die Erlaubniserteilung zum Aufstieg von Flugmodellen sollen in den sicher
benutzbaren Luftraum keine Bauwerke hineinragen. Hiernach ergibt sich eine Ein-
schrankung fir die Errichtung von WEA in einem Bereich am sidlichen Ende der
Potenzialzone sowie in einem kleinen Bereich an deren nérdlichem Ende.

- Die Potenzialflache liegt im Wasserschutzgebiet llla des Wasserwerks Kirchhoven.
Obwohl in dieser Wasserschutzgebietszone keine grundsatzlichen Bauverbote
bestehen, sollte aus Grinden aul3erster Vorsorge um das Schutzgut Trinkwasser
dort, wo es sich vermeiden lasst, die Errichtung baulicher Anlagen unterbleiben.

- Bei der Errichtung von WEA innerhalb der Potenzialflache 1 sind insbesondere aus
Standsicherheitsgriinden gegentber dem angrenzenden Windpark auf Waldfeuchter
Gemeindegebiet Mindestabsténde einzuhalten, die gemal Windenergie-Erlass dem
8-fachen (in Hauptwindrichtung) bzw. 5-fachen Rotordurchmesser (in Nebenwind-
richtung) entsprechen; wird dieser unterschritten, ist ein Standsicherheitsnachweis
vorzulegen. Hieraus kann sich eine eingeschréankte Nutzbarkeit der Potenzialflache
ergeben, woraus sich Auswirkungen auf einen wirtschaftlichen Betrieb an diesem
Standort ergeben kdnnten.

- Die gesamte Potenzialflache befindet sich im Bereich des Flurbereinigungsver-
fahrens Kirchhoven. Die Eigentumsverhaltnisse an den dortigen Grundstticken sind
zurzeit noch nicht abschlielend geklart. Eine Ausweisung dieser Flache bietet sich
aus diesem Grunde zumindest aktuell nicht an.

- Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich in Zukunft die Notwendigkeit der Absenkung
weiterer Brunnen fir die Wasserversorgung durch die Stadtwerke Heinsberg ergibt.
Im Hinblick auf die in unmittelbarer Nachbarschaft der Potenzialflache 1 befindlichen
derzeitigen Brunnenanlagen, die vorhandene Leitungsinfrastruktur und das in der
Néahe befindliche Wasserwerk Kirchhoven sollte — aus Grinden auf3erster Vorsorge
- die Potenzialflache 1 hierfiir weitgehend freigehalten werden.
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Die aus vorstehenden Griinden in der Potenzialstudie nur als bedingt geeignet bewer-
tete Flache 1 wird daher wegen entgegenstehender konkurrierender Belange im Rah-
men der konkreten Bauleitplanung fir die Ausweisung von Konzentrationszonen fir
Windenergieanlagen nicht weiter verfolgt.

3.2 Nr. 2, Flache zwischen Laffeld und Putt"

Im Bereich der Flache Nr. 2 an der Stadtgrenze zur Gemeinde Gangelt kdnnten auf ca.
25,2 ha voraussichtlich drei weitere Anlagen entstehen. Fir diese Potenzialflache
spricht, dass es sich hier um einen relativ ebenen, nur mafig strukturierten Raum
handelt, der durch weitgehend ausgeraumte und naturferne Ackerflachen mit einem
geringen Anteil an gliedernden und belebenden Gehdélzstrukturen gekennzeichnet ist.
Unter dem Aspekt der Vorbelastung sind 25 WEA zwischen Bocket (Waldfeucht),
Saeffelen (Selfkant) und Breberen (Gangelt) gut sichtbar, sowie 10 WEA bei Lécken
und Obspringen (Waldfeucht). Das Landschaftsbild ist insgesamt stark durch Windener-
gieanlagen gepragt. Sichtbeziehungen bestehen in Richtung der Ortsteile Putt und
Laffeld sowie zu Selsten (Waldfeucht). Die erforderlichen Abstande von 750 m werden
eingehalten. Die Gesichtspunkte der Erholung und des Landschaftsschutzes sprechen
nicht gegen diesen Standort.

Auch die Ersteinschatzung hinsichtlich des Biotop- und Artenschutzes ergibt, dass
unter Berucksichtigung von Artenschutz- bzw. CEF-Malinahmen, die standortbezogen
im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren festgelegt
werden mussen (insbes. Kiebitz), keine Vollzugshindernisse bzgl. einer FNP-Anderung
zu erwarten sind. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Potenzialstudie wird
verwiesen.

An konkurrierenden Belangen sind eine Gasfernleitung als Infrastrukturtrasse sowie
eine norddstlich angrenzende Abgrabungsflache im duf3ersten Randbereich betroffen.
Schliel3lich ist eine Abstimmung unter dem Aspekt Hindernisbegrenzungsbereich Nato
Flugplatz Geilenkirchen erforderlich.

Der westliche Bereich der Flache liegt innerhalb der Wasserschutzzone 11l B des
Wasserschutzgebietes Heinsberg-Kirchhoven®. Ein generelles Bauverbot besteht hier
nicht, die Errichtung von WEA ist hier also grundsatzlich moglich. Beim Bau und
Betrieb von WEA ist im Wesentlichen darauf zu achten, dass keine wassergefahrden-
den Stoffe austreten kdnnen (s. a. ,Leitfaden zum Bau und Betrieb von Windenergie-
anlagen in Wasserschutzgebieten™).

Insgesamt gibt es keine durchgreifend gegen die Flache sprechenden konkurrierenden
Belange, sodass die als grundsatzlich geeignet ermittelte Flache ins Bauleitplanver-
fahren zur Ausweisung einer Konzentrationszone aufgenommen wird.

4 Ordnungsbehdrdliche Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes flr das Einzugsgebiet der
Wassergewinnungsanlagen Heinsberg-Kirchhoven der Stadt Heinsberg
(Wasserschutzgebietsverordnung Heinsberg-Kirchhoven) vom 30. Juli 1992.

®> MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN DES LANDES RHEINLAND
PFaLz (2013): Leitfaden zum Bau und Betrieb von Windenergieanlagen in Wasserschutzgebieten.
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3.3 Nr. 3 ,Flache zwischen Aphoven und Schleiden*

In der Potenzialflache 3 (26,5 ha) liel3en sich voraussichtlich drei WEA errichten. Ge-
meinsam mit der Flache 4 ist die Flache Nr. 3 die am zentralsten gelegene Potenzial-
flache im Gebiet der Stadt Heinsberg. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
sowie die Sichtbeziehungen von Ortslagen her sind hier am starksten. Die Flache liegt
zwischen den Ortschaften Aphoven, Laffeld, Scheifendahl, Erpen, Schleiden, Schaf-
hausen und der Kernstadt Heinsberg. Besonders die Heinsberger Kernstadt, die den
groRten zusammenhdngenden Siedlungsschwerpunkt im gesamten Stadtgebiet dar-
stellt, wére durch diese Potenzialflaiche besonders tangiert. Nahezu 10.000 Einwohner
des Stadtbezirks Heinsberg sowie die Einwohner der angrenzenden Ortschaften wéren
den Auswirkungen durch die Windenergieanlagen ausgesetzt.

Auch bei Einhaltung der erforderlichen Absténde sollten die Konzentrationszonen aus
stadtebaulichen Griinden mdéglichst nicht in die Nahe der Siedlungsschwerpunkte,
sondern in die weniger besiedelten Bereiche des Stadtgebietes gelegt werden.

Windenergieanlagen auf der Flache 3 wiirden im Ubrigen die Sichtbeziehungen der
aus Richtung Westen, Siden und Osten anreisenden Verkehrsteilnehmer auf die
Heinsberger Kernstadt beeintrachtigen. Hier sei der in den Abend- und Nachtstunden
illuminierte Burg- und Kirchberg erwahnt, der mit den mittelalterlichen Burganlagen
sowie dem auf dem Kirchberg gelegenen Dom St. Gangolf einen starken optischen
Bezugspunkt auf die Heinsberger Kernstadt darstellt. Besonders St. Gangolf auf dem
Kirchberg mit seinem erneuerten Kirchturm stellt eine weithin sichtbare Landmarke des
gesamten Heinsberger Landes dar. Die Wirkung dieses baulichen Ensembles auf die
Umgebung wiirde durch die Anlage eines Windparks wie der Flache 3 optisch erheb-
lich beeintrachtigt.

Auch im Rahmen der Potenzialstudie wurde die Flache 3 - insbesondere wegen der
bestehenden Sichtbeziehungen - lediglich als ,bedingt geeignet” eingestuft. Bauleit-
planerisch soll sie nicht als Konzentrationszone ausgewiesen werden.

3.4 Nr. 4 ,Flachen sudlich von Schafhausen®

Diese Flache weist insgesamt 17,3 ha auf und wirde die Errichtung von voraussichtlich
drei WEA ermoglichen. Der Flachenzuschnitt dieser Potenzialflache ist in seinem noérd-
lichen Bereich allerdings sehr schmal und damit ungunstig.

Im Gebietsentwicklungsplan der Bezirksregierung Kéln, Teilabschnitt - Region Aachen
2003, ist im Bereich der Einmindung der A 46 in die B 221 in nordlicher Richtung ein
Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich (GIB) im Rahmen einer raumvertraglichen
und standortgerechten Flachenvorsorge ausgewiesen. Mit diesem Standort kann fir
kiinftige GIB-Darstellungen im Regionalplan auf heute noch nicht erkennbare Verande-
rungen des notwendigen Handlungsspielraumes reagiert werden. Diese GIB-Vorsorge-
flache ist unmittelbar angrenzend an die Potenzialflache Nr. 4 gelegen und Uberlappt
diese im sudlichen Bereich sogar. Auch im Hinblick auf diese mdglicherweise zukiinftig
eintretende konkurrierende Nutzung sollte auf die Ausweisung der Flache 4 als Kon-
zentrationszone verzichtet werden.
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Hinzu kommt, dass die Flache Nr. 4 - ebenso wie die Flache Nr. 3 - zentral im Stadt-
gebiet Heinsberg und insbesondere — ebenso wie dort - in der Sichtachse von und zur
Kernstadt Heinsberg gelegen ist. Die in Kap. 3.3 bzgl. der Flache 3 getroffenen Aus-
sagen gelten in gleicher Weise fir die Flache Nr. 4. Insgesamt tiberwiegen die Ge-
sichtspunkte, die gegen eine Ausweisung als Konzentrationszone sprechen, sodass
diese Flache nicht in das FNP-Anderungsverfahren tbernommen wird.

3.5 Nr.5 ,Flache zwischen Straeten und Uetterath”

Der westliche Bereich der Flache Nr. 5 weist eine Gré3e von 40,2 ha auf. Er umfasst
die bereits im Flachennutzungsplan von 1998 dargestellte Konzentrationszone mit
einer GrofRe von 17,4 ha, auf der sich bereits funf Windenergieanlagen befinden, sowie
daran direkt angrenzende Bereiche. Unter Berticksichtigung erforderlicher Sicherheits-
abstande ist hier die Errichtung zusatzlicher WEA trotz des Flachenzuwachses voraus-
sichtlich aktuell nicht moglich. Im Rahmen des Repowerings kdnnten aber voraussicht-
lich bis zu drei gréRere WEA betrieben werden.

Als das Landschaftsbild pragende, hohe Vorbelastungen sind die fiunf WEA innerhalb
der (alten) Konzentrationszone zu nennen. Des Weiteren sind siidlich und dstlich
Hochspannungsfreileitungen sichtbar. Durch das Repowering in dieser Konzentrations-
zone wirden lediglich eine oder mehrere Altanlagen durch neue Anlagen ersetzt.
Wegen der einzuhaltenden Abstande der Anlagen untereinander ist nicht damit zu
rechnen, dass zusatzliche Anlagen errichtet werden, die das optische Erscheinungsbild
mafgeblich verandern wirden. Insgesamt bietet es sich an, die Potenzialflache 5 in die
Flachennutzungsplandnderung mit aufzunehmen.

Ostlich der vorgenannten Flache liegt eine 3,5 ha groRRe Teilflache, auf der maximal
eine Anlage errichtet werden konnte. Wegen ihrer Nahe zur Biotopkatasterflache BK-
4902-023 ,Niederung westlich Uetterath* sowie zum LSG wurde die 6stlich der B 221
gelegene Teilflache lediglich als ,bedingt geeignet* eingestuft. AuRerdem bestiinden
bei Ausweisung dieser Flache Bedenken im Hinblick auf die Sicherheit und Leichtigkeit
des StralRenverkehrs. Die stark befahrene B 221 fiihrte dann gleichsam durch den
Windpark hindurch, was zu Irritationen der Verkehrsteilnehmer fihren kénnte. Aus den
genannten Grinden wird von der bauleitplanerischen Ausweisung dieser Teilflache
Abstand genommen.

3.6 Nr.6,Flachen sudlich Waldenrath und Straeten“

Die beiden Flachen sidlich der Ortsteile Waldenrath und Straeten sind 11,5 ha bzw.
4,9 ha grol3. Auf diesen in der Potenzialstudie als geeignet eingestuften Flachen ist die
Errichtung von voraussichtlich drei Windenergieanlagen mdglich. Diese beiden Flachen
mit ihren Anlagen wéaren wegen ihrer gegenseitigen N&he optisch als einheitlicher
Windpark wahrnehmbar.

Das Landschaftshild ist gepragt durch einen relativ ebenen, nur mafig strukturierten
Raum mit weitgehend ausgerdumten Ackerflachen mit einzelnen Gehdlzstrukturen,
relativ kleinflachigen Ackerflachen mit Fruchtwechsel. Die beiden Teilflachen werden
unmittelbar durch eine Hochspannungsfreileitung durchschnitten.
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AuRRerdem sind finf WEA nordlich sowie sechs 6stlich von Straeten auf Geilenkirche-
ner Stadtgebiet sowie funf WEA sudlich von Birgden auf Gangelter Gemeindegebiet
erkennbar.

Die Flachen sind durch Wirtschaftswege erschlossen und weisen nach der Potenzial-
studie eine mittlere Bedeutung fur die landschaftsbezogene Erholung auf.

Nach der Ersteinschatzung der Potenzialstudie sind unter Bertcksichtigung von Arten-
schutzmalRnahmen, die standortbezogen im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens festgelegt werden mussen, keine Vollzugshindernisse bzgl.

einer FNP-Anderung zu erwarten.

Im Rahmen der stadtischen Abwéagung wurde die hier vorgeschlagene Flache sidlich
Waldenrath und Straeten einer nochmaligen Uberpriifung unterzogen. Gewisse Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die vorhandenen und die in der Konzen-
trationszone maoglichen WEA sind zwar nicht in Abrede zu stellen, allerdings ist die
visuelle Vorbelastung durch die in der Umgebung bestehenden WEA sowie die
zwischen den Teilflachen der Konzentrationszone verlaufende Hochspannungsfrei-
leitung zu berucksichtigen. Im Ubrigen wirken die vorhandenen Gehélzstrukturen sudlich
der Ortschaften Waldenrath und Straeten aus Blickrichtung Hatterath als Sichtschutz.
Aus Blickrichtung Waldenrath und Straeten entfalten sie eine gewisse Kulissenwirkung,
die die Masten im Gegensatz zu frei in der Landschaft stehenden WEA optisch einbin-
den. Eine UmschlieBung der Ortschaften Waldenrath und Straeten durch Konzentra-
tionszonen und die hier vorhandenen bzw. zulassigen WEA ist nicht zu beflirchten. Von
den vorgenannten Ortschaften aus besteht weitgehend in Richtung Westen und zum
Teil in Richtung Norden ein freier Blick in die Landschaft, der nicht durch nahegelegene
WEA eingeschrénkt wird. Die vorhandenen bzw. die geplanten WEA weisen mit den hier
gewahlten 750 m einen ausreichend grof3en Schutzabstand auf, der eine bedrangende
Wirkung auf die Ortslagen nicht beflirchten lasst. Insgesamt erscheint die Ausweisung
der Flache Nr. 6 fur die Ortschaften vertraglich. Die Flache wird daher fir die
bauplanerische Absicherung einer Windkonzentrationszone vorgesehen.

3.7 Nr.7 ,Flache zwischen Uetterath und Randerath“

Mit einem Flachenumfang von insgesamt 87,6 ha stellt die als ,geeignet* bewertete
Flache 7 die groR3te Flache im Stadtgebiet Heinsberg dar. Auf Grund der FlachengroRe
l&sst sich hier ein Windpark von voraussichtlich acht Anlagen errichten. Eine Darstel-
lung als Konzentrationszone wird in der Potenzialstudie ausdriicklich empfohlen.

Es handelt sich hier um die grof3te Potenzialflache, die im Stadtgebiet Heinsberg fir
die Windnutzung zur Verfliigung gestellt werden kann. Dem Gebot, der Windenergie-
nutzung substanziell Raum zu verschaffen, wird durch eine Ausweisung dieser Flache
entscheidend Rechnung getragen.

Die Belange Landschaftsbild / Sichtbeziehungen, Erholungsfunktion / Landschafts-
schutz sowie konkurrierende Belange wurden in der Potenzialstudie einer ersten Pri-
fung unterzogen mit dem Ergebnis, dass keine wesentlichen Bedenken gegen diese
Flache bestehen. Nach der Ersteinschéatzung zum Artenschutz sind unter BerUck-
sichtigung von Artenschutz- bzw. CEF-MalRhahmen, die standortbezogen im Rahmen

Okoplan - Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 11



Begriindung mit Umweltbericht zur 34. FNP-Anderung ,Konzentrationszonen fiir WEA* 974-11/2015

des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens festgelegt werden mussen
(insbes. Kiebitz), keine Vollzugshindernisse bzgl. einer FNP-Anderung zu erwarten.
Die Flache wird somit ebenfalls als Konzentrationszone vorgesehen.

3.8 Substanzieller Raum fur die Windenergienutzung

In einem letzten Schritt ist zu prifen, ob mit den hier fir die Bauleitplanung vorgesehe-
nen Flachen Teilflache 1 ,Laffeld / Putt* (= Flache 2 der Potenzialstudie), Teilflache 2
.Straeten/ Uetterath” (= Flache 5 der Potenzialstudie), Teilflache 3 ,Waldenrath/
Straeten” (= Flache 6 der Potenzialstudie) sowie Teilflache 4 = ,Uetterath / Randerath”
(= Teilflache 7 der Potenzialstudie) fur die Windenergienutzung substanziell Raum
geschaffen wird. Ob dies geschieht, lasst sich grundsatzlich nicht abstrakt bestimmen,
sondern kann erst nach einer Wirdigung der tatsachlichen Verhaltnisse im jeweiligen
Planungsraum beurteilt werden (Urteil vom 24.01.2008-Bundesverwaltungsgericht 4
CN 2.07). Die Einschatzung, ob die Stadt der Windenergienutzung substanziell Raum
verschafft hat, ist das Ergebnis einer wertenden Betrachtung.

Formuliertes Ziel der Landesregierung ist es, etwa 2 % der Landesflache fir die Wind-
energienutzung bereitzustellen.

Nach dem Entwurf des Landesentwicklungsplanes NRW sollen die Kommunen zum
Erreichen dieses Ausbauziels fur die Windenergie beitragen. Im LEP-Entwurf heil3t es
wortlich: ,Die Landesregierung erwartet, dass sich die Regionen und Kommunen bei
Setzung eines Mindestziels nicht mit der Erfillung des Minimums begnligen, sondern
vielfach dariber hinausgehendes Engagement zeigen und damit eine Flachenkulisse
von insgesamt ca. 2 % fir die Windenergienutzung eréffnet wird." Auf das Gebiet der
Stadt Heinsberg mit ihren 92 km2 heruntergebrochen bedeutet dies, dass eine Flache
von ca. 184 ha dem vorgenannten Ziel entsprechen wirde.

Unter den Voraussetzungen, dass sich bei den vier vorgesehenen Konzentrations-
flachen keine rechtlichen Hindernisse fiir die Vollzugsfahigkeit der FNP-Anderung erge-
ben, stiinden damit im Stadtgebiet von Heinsberg Flachen im Umfang von etwa

169,5 ha fur die Windenergienutzung zur Verfligung. Dies entsprache gut 1,84 % des
Stadtgebietes. Hiermit leistet die Stadt Heinsberg ihren Beitrag zur Verwirklichung des
landesplanerischen Ziels.

Als weiteres Indiz, ob mit den vier vorgesehenen Flachen der Windkraftnutzung im
Stadtgebiet Heinsberg substanziell Raum verschafft wird, wird die Gré3e der in den
Nachbarkommunen vorhandenen und geplanten Windkonzentrationszonen sowie ihre
Anzahl herangezogen. Hiernach liegt die Stadt Heinsberg in der Summe der geplanten
vier Zonen mit einer Gesamtflache von ca. 169,5 ha absolut gesehen an der Spitze.
Bezogen auf den prozentualen Anteil an der Gemeindeflache liegt die Stadt Heinsberg
mit einem Flachenanteil von gut 1,84 % ihres Stadtgebietes nach Waldfeucht (3,8 %)
und Gangelt (3,1 %) an 3. Stelle.
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Auf die nachfolgende Zusammenstellung wird verwiesen (Stand: 23.07.2014):

Flaqhe Konzentrations- Antei.I an ' Konzentrations- Sl_J_mme Anteill an

{ommune Seme|nde- sonen vorhander Egmelnde- zonen geplant Flachen Bgmemde

gebiet (ha) flache (%) WKZ | flache (%)

Anzahl Fl(ic;f)le Anzanhl Fl(i(:)]e

Heinsberg 9221 1 19 0,2 4 169,5 169,5 1,84
Gangelt 4871 3 131 2,7 1 22 153 3,1
Geilenkirchen 8322 4 94 11 0 0 94 1,1
Huckelhoven 6127 3 32 0,5 1 8 40 0,7
Selfkant 4207 1 23 0,5 0 0 23 0,5
Waldfeucht 3028 2 116 3,8 0 0 116 3,8
Wassenberg 4243 0 0 0,0 1 48 48 1,1
Wegberg 8433 1 41 0,5 2 24 65 0,8

Insgesamt wird mit den vier fur die Bauleitplanung vorgesehenen Konzentrationszonen
der Windenergienutzung im Gebiet der Stadt Heinsberg in substanzieller Weise Raum

verschafft.
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4 Inhalte der Plandnderung
4.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / Putt"

4.1.1 Art der Darstellung

Die Darstellung des im Plankonzept (s. Kap. 2) als ,geeignet” eingestuften Anteils der
Potenzialflache Nr. 2 ,Flache zwischen Laffeld und Pitt* als Konzentrationszone im
Flachennutzungsplan erfolgt als Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung “Konzen-
trationszone fir Windenergieanlagen“ mit der zusétzlichen Nutzungsmaoglichkeit als
landwirtschaftliche Flache. Die Darstellung der Ortsverbindungsstrafl3e zwischen Laffeld
und Schierwaldenrath (Gangelt) sowie des ,Holzweges* als ,Stral3enverkehrsflache”
bleiben bestehen. Die nachrichtlichen Ubernahmen der querenden Gasfernleitung

»30 A“ (Schutzstreifen von beiderseits 5 m wird aufgrund des Maf3stabes nicht extra
eingezeichnet) sowie des ,Schutzgebietes fiir Grund- und Quellwassergewinnung
Wasserschutzzone Il B* bleiben ebenfalls bestehen (s. Planzeichnung).

Im Bereich der Teilflache 1 verlaufen bereits genehmigte Richtfunkstrecken des Lan-
desamtes fir Zentrale Polizeiliche Dienste NRW. Deren genauer Verlauf ist nicht
bekannt, eine nachrichtliche Ubernahme in die Planzeichnung erfolgt somit nicht.

4.1.2 Planung und Nutzungsbeschrankungen

Neben der Unterbringung der Windenergieanlagen selbst sind in der Konzentrations-
zone auch Nebenanlagen, die fur die Betreibung der Anlagen notwendig sind (z. B.
Kranstellplatz, Trafogebaude), zulassig. Alle Anlagenteile der Windenergieanlagen
inklusive der Rotoren dirfen die Grenzen der Konzentrationszone nicht tberschreiten.
Auler der Windenergienutzung bleibt die landwirtschaftliche Nutzung samtlicher
verbleibender Flachen innerhalb der Konzentrationszone, die in Bodenhdhe nicht flr
Betrieb und Unterhaltung der Anlagen bendtigt werden, weiterhin zuléassig, sofern sie
die Windenergieerzeugung nicht beeintrachtigt.

Der Bereich der querenden Gasfernleitung ist innerhalb des Schutzstreifens von beider-
seits 5 m von baulichen Veranderungen ausgenommen. Bzgl. der Beanspruchung des
Schutzstreifens ist ggf. im konkreten Genehmigungsverfahren vom Leitungsbetreiber
(Evonik Industries) eine Genehmigung einzuholen. Bzgl. Richtfunkstrecken des Landes-
amtes fur Zentrale Polizeiliche Dienste NRW sind im konkreten Genehmigungsverfah-
ren die Trasse und ggf. entsprechende Schutzstreifen bei den weiteren Planungen zu
berlcksichtigen.

Der westliche Bereich liegt innerhalb der Wasserschutzzone 11l B. Beschrankungen
bzgl. der Errichtung von WEA bestehen nicht (s. Kap. 3.2).

Im Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit von baulichen Anlagen nach § 35 BauGB.

4.1.3 Lage/Abgrenzung / Flachennutzung

Der Geltungsbereich der Teilflache 1 zur 34. Anderung des Flachennutzungsplans liegt
sudlich von Laffeld und nordwestlich von Putt im stidwestlichen Stadtgebiet von Heins-
berg und umfasst eine Flache von 25,2 ha (s. Abb. 2). Der gesamte Anderungsbereich
wird - bis auf die querenden Verkehrswege - zurzeit landwirtschatftlich als Acker ge-
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nutzt. Bei den Wegen handelt es sich um einen Verbindungsweg nach Putt (,Holzweg®)
im Nordosten sowie zwischen Laffeld und Schierwaldenrath (Gangelt) im westlichen
Bereich. Norddstlich angrenzend ist eine Abgrabung (Kiesgrube) geplant.

Naturraumlich gehdrt die Teilflache innerhalb der GroRRlandschaft ,Niederrheinisches
Tiefland und Koélner Bucht” zur naturraumlichen Einheit "Niederrheinisches Tiefland"
(57)® mit der Haupteinheit ,Selfkant* (570).

P

L.(.;jllllblu .'I'/ S

Dy

Abb. 2: Abgrenzung des Geltungsbereiches der Teilflache 1 zur 34. FNP-Anderung

4.2 Teilflache 2 - ,Straeten / Uetterath*

4.2.1 Art der Darstellung

Die Darstellung des im Plankonzept (s. Kap. 2) als ,geeignet” eingestuften Anteils der
Potenzialflache 5 ,Flachen zwischen Straeten und Uetterath* als Konzentrationszone im
Flachennutzungsplan erfolgt als Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung “Konzen-
trationszone fur Windenergieanlagen® mit der zusatzlichen Nutzungsmaoglichkeit als
landwirtschaftliche Flache. Die Darstellung der querenden Gasfernleitung ,30 A* wird
nachrichtlich (Schutzstreifen von beiderseits 5 m wird aufgrund des Mal3stabes nicht
extra eingezeichnet) tbernommen.

Die im aktuellen FNP sudéstlich dargestellte 10 kV-Leitung sowie die ostlich dargestell-
te 110 kV-Leitung existieren nicht mehr, die Darstellungen entfallen. Zuséatzlich darge-
stellt wird nordlich der Teilflache 2 in westlicher Verlangerung der A 46 die Trasse der
geplanten B 56n, deren Realisierung unmittelbar bevorsteht.

Nachrichtlich tbernommen wird die Darstellung von drei Richtfunktrassen der , Tele-
fénica Germany" bzw. E-Plus, von denen zwei randlich die Konzentrationszone

6 T .
Ordnungsnummer der naturraumlichen Gliederung.
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schneiden (s. Planzeichnung). Ggf. verlaufen im Bereich der Teilflache 2 Richtfunk-
strecken des Landesamtes fir Zentrale Polizeiliche Dienste NRW. Da deren Verlauf
nicht bekannt ist, kdnnen sie auch nicht als nachrichtliche Ubernahme zeichnerisch
dargestellt werden.

4.2.2 Planung und Nutzungsbeschrankungen

Neben der Unterbringung der Windenergieanlagen selbst sind in der Konzentrations-
zone auch Nebenanlagen, die fur die Betreibung der Anlagen notwendig sind (z. B.
Kranstellplatz, Trafogebaude), zulassig. Alle Anlagenteile der Windenergieanlagen
inklusive der Rotoren dirfen die Grenzen der Konzentrationszone nicht Uberschreiten.
Auler der Windenergienutzung bleibt die landwirtschaftliche Nutzung séamtlicher
verbleibender Flachen innerhalb der Konzentrationszone, die in Bodenhohe nicht fur
Betrieb und Unterhaltung der Anlagen bendtigt werden, weiterhin zul&ssig, sofern sie
die Windenergieerzeugung nicht beeintrachtigt.

Der Bereich der querenden Gasfernleitung ist innerhalb des Schutzstreifens von beider-
seits 5 m von baulichen Veranderungen ausgenommen. Bzgl. der Beanspruchung des
Schutzstreifens ist ggf. im konkreten Genehmigungsverfahren vom Leitungsbetreiber
(Evonik Industries) eine Genehmigung einzuholen.

Die randlich querenden Richtfunkstrecken mit dem Schutzstreifen von 30 m sind bei der
weiteren Planung zu berucksichtigen. Bzgl. ggf. vorhandener Richtfunkstrecken des
Landesamtes flir Zentrale Polizeiliche Dienste NRW sind im konkreten Genehmigungs-
verfahren die Trasse und ggf. entsprechende Schutzstreifen bei den weiteren Planun-
gen zu bericksichtigen.

Im Ubrigen richtet sich die Zul&ssigkeit von baulichen Anlagen nach § 35 BauGB.

4.2.3 Lage/Abgrenzung / Flachennutzung

Der Geltungsbereich der Teilflache 2 zur 34. Anderung des FNP (Abb. 3 - Flachen-
groRe: 40,2 ha) liegt im stdlichen Stadtgebiet zwischen Straeten im Westen und der

B 221 im Osten nahe der Anschlussstelle der A 46 ,AS Heinsberg” und umfasst die im
FNP aktuell dargestellte "Vorrangzone fur Windkraftanlagen”, die aktuell mit vier 600
KW-Anlagen sowie einer 1,5 MW-Anlage bestanden ist, sowie angrenzende Bereiche.
Der Anderungsbereich wird - bis auf die querenden Wirtschaftswege sowie Standplatze
der WEA - zurzeit landwirtschaftlich als Acker genutzt.

Naturraumlich gehdrt die Teilflache innerhalb der GroRRlandschaft ,Niederrheinisches
Tiefland und Kélner Bucht” zur naturrdumlichen Einheit "Niederrheinisches Tiefland"
(57) mit der Haupteinheit ,Selfkant* (570), die die (sand-)léssbedeckte Hauptterrassen-
ebene - Selfkant-Terrassenplatte - und die umgebenden Bruch- und Flussniederungen
umfasst.

Wie aus Abb. 3 ersichtlich, umfasst die Potenzialflache 5 ,Flache zwischen Straeten
und Uetterath* (westlicher Bereich) gemaf3 Plankonzept die im aktuellen Flachen-
nutzungsplan dargestellte ,Vorrangzone fur Windkraftanlagen® (Altflache) in deren
wesentlichen Bereich und Uberlagert diese somit weitgehend (Ausnahme: schraffiertes
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.Dreieck” in Abb. 3). Bei einem Repowering der Anlagen mussen die o. g. Nutzungs-
beschrankungen berlcksichtigt werden.

Abb. 3: Abgrenzung des Geltungsbereiches der Teilflache 2 zur 34. FNP-Anderung
(hellblau: bestehende Konzentrationszone)

Nach Plankonzept wird hier zwar nicht der Abstand von 750 m zur Ortslage Straeten
eingehalten, der als ,weiche" Tabuzone definiert wurde, jedoch werden hier auch die
Interessen an einem etwaigen Repowering sowie die wirtschaftlichen Interessen der
Grundeigentimer innerhalb der Dreiecksflache bertcksichtigt. Der Minimalabstand der
Dreiecksflache zur Siedlung Straeten betragt ca. 590 m. Der Betrieb der bestehenden
WEA zeigt, dass der Bereich der Dreiecksflache grundsatzlich fir die Windenergienut-
zung geeignet ist. Im Rahmen eines moglichen Repowerings ist mit einer Genehmigung
einer der im Plankonzept definierten Referenzanlage bzw. auch héheren Anlagentypen
zu rechnen. Die Richtwerte der TA-Larm und bzgl. des Schattenwurfs kénnen einge-
halten werden. Die vom Rotor Uberstrichene Flache muss sich innerhalb der Konzen-
trationszone befinden.

Es ist in der Bauleitplanung durchaus mdglich, bestehende Konzentrationszonen an-
ders zu bewerten als neue, insbesondere, wenn z. B. der Immissionsschutzabstand
vergroRRert wurde und die so ermittelten Konzentrationszonen bei einem neuen - nun
grol3eren - Abstand kleiner ausfielen. Die Darstellungen von Konzentrationszonen im
Flachennutzungsplan mit den Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB sind von
ihrer Rechtswirkung mit einem Bebauungsplan vergleichbar. Es ist dabei nicht auszu-
schlieRen, dass auch ein Entschadigungsanspruch geman §§ 39 ff BauGB bei Ande-
rung einer Konzentrationszone im FNP besteht.

Es ist vorgesehen, die vorhandene Konzentrationszone komplett zu tibernehmen und in
den Geltungsbereich der 34. FNP-Anderung zu integrieren. Die Teilflache 2 umfasst
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damit den im Plankonzept ermittelten Bereich sowie im westlichen Teil zusatzlich den
Bereich der Altflache mit einem Flachenumfang von ca. 1,5 ha.

4.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten*

4.3.1 Art der Darstellung

Die Darstellung der als ,geeignet” eingestuften beiden Teilflachen des Potenzialflachen-
Komplexes Nr. 6 ,Flachen sidlich Waldenrath und Straeten als Konzentrationszone im
Flachennutzungsplan erfolgt als Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung *Konzen-
trationszone fur Windenergieanlagen® mit der zusatzlichen Nutzungsmaoglichkeit als
landwirtschaftliche Flache.

Nachrichtlich tibernommen wird die Darstellung einer Richtfunktrasse der ,Telefénica
Germany*, die den westlichen Teil der Konzentrationszone schneidet, sowie einer der
,Vodafone GmbH", die dstlich der westlichen Teilflache verlauft (s. Planzeichnung). Ggf.
verlaufen im Bereich der Teilflache 3 Richtfunkstrecken des Landesamtes fur Zentrale
Polizeiliche Dienste NRW. Deren genauer Verlauf ist nicht bekannt, eine nachrichtliche
Ubernahme in die Planzeichnung erfolgt somit nicht.

4.3.2 Planung und Nutzungsbeschrankungen

Neben der Unterbringung der Windenergieanlagen selbst sind in der Konzentrations-
zone auch Nebenanlagen, die fiur die Betreibung der Anlagen notwendig sind (z. B.
Kranstellplatz, Trafogebaude), zulassig. Alle Anlagenteile der Windenergieanlagen
inklusive der Rotoren dirfen die Grenzen der Konzentrationszone nicht Uberschreiten.
Auler der Windenergienutzung bleibt die landwirtschaftliche Nutzung séamtlicher
verbleibender Flachen innerhalb der Konzentrationszone, die in Bodenhdhe nicht flr
Betrieb und Unterhaltung der Anlagen bendtigt werden, weiterhin zuléassig, sofern sie
die Windenergieerzeugung nicht beeintrachtigt.

Die zwei querenden Richtfunkstrecken mit den Schutzstreifen von 30 m bzw. 50 m sind
bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen. Bzgl. ggf. vorhandener Richtfunkstrecken
des Landesamtes fir Zentrale Polizeiliche Dienste NRW sind im konkreten Genehmi-
gungsverfahren die Trasse und ggf. entsprechende Schutzstreifen bei den weiteren
Planungen zu beriicksichtigen. Im Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit von baulichen
Anlagen nach § 35 BauGB.

4.3.3 Lage/Abgrenzung / Flachennutzung

Der Geltungsbereich der 34. Anderung des Flachennutzungsplans liegt sudlich von
Waldenrath und Straeten im stdwestlichen Stadtgebiet von Heinsberg und umfasst
zwei Flachen mit insgesamt 16,4 ha (11,5/ 4,9 ha) (s. Abb. 4).

Der gesamte Anderungsbereich wird - bis auf die querenden Wirtschaftswege - zurzeit
landwirtschaftlich als Acker genutzt.

Naturrdumlich gehort das Gebiet innerhalb der Grof3landschaft ,Niederrheinisches Tief-
land und Kélner Bucht” zur naturrdumlichen Einheit "Niederrheinisches Tiefland" (57) mit
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der Haupteinheit ,Selfkant* (570), die die (sand-)l6ssbedeckte Hauptterrassenebene -
Selfkant-Terrassenplatte - und die umgebenden Bruch- und Flussniederungen umfasst.
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Abb. 4: Abgrenzung des Geltungsbereiches der Teilflache 3 zur 34. FNP-Anderung

4.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”

4.4.1 Art der Darstellung

Die Darstellung der Potenzialflache Nr. 7 ,Flache zwischen Uetterath und Randerath®
als Konzentrationszone im Flachennutzungsplan erfolgt als Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung “Konzentrationszone fur Windenergieanlagen® mit der zusétzlichen
Nutzungsmaoglichkeit als landwirtschaftliche Flache sowie der Darstellung der L 228 und
dem Randerather Weg als ,StraRenverkehrsflachen” und der querenden nachrichtlich
Ubernommenen Gasfernleitung ,30 A* (Schutzstreifen von beiderseits 5 m wird auf-
grund des Mal3stabes nicht extra eingezeichnet). In Absprache mit der Stadt Heinsberg
entfallt die bisher im FNP nachrichtlich tGbernommene Darstellung einer ,,oberirdischen
Leitung” mit 35 kV (s. Planzeichnung).

Nachrichtlich Gbernommen werden die Darstellungen von Richtfunktrassen der
Telekom bzw. von E-Plus, die den nérdlichen Bereich queren, sowie einer Trasse der
»1elefébnica Germany*, die sidostlich auRerhalb der Konzentrationszone verlauft. (s.
Planzeichnung). Im Bereich der Teilflache 4 verlaufen bereits genehmigte Richtfunk-
strecken des Landesamtes fur Zentrale Polizeiliche Dienste NRW. Deren genauer
Verlauf ist nicht bekannt, eine nachrichtliche Ubernahme in die Planzeichnung erfolgt
somit nicht.

4.4.2 Planung und Nutzungsbeschrankungen

Neben der Unterbringung der Windenergieanlagen selbst sind in der Konzentrations-
zone auch Nebenanlagen, die fur die Betreibung der Anlagen notwendig sind (z. B.
Kranstellplatz, Trafogeb&ude), zulassig. Alle Anlagenteile der Windenergieanlagen
inklusive der Rotoren dirfen die Grenzen der Konzentrationszone nicht Uberschreiten.
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Auler der Windenergienutzung bleibt die landwirtschaftliche Nutzung samtlicher ver-
bleibender Flachen innerhalb der Konzentrationszone, die in Bodenhdhe nicht fir
Betrieb und Unterhaltung der Anlagen bendtigt werden, weiterhin zul&ssig, sofern sie
die Windenergieerzeugung nicht beeintrachtigt.

Der Bereich der querenden Gasfernleitung ist innerhalb des Schutzstreifens von beider-
seits 5 m von baulichen Veranderungen ausgenommen. Bzgl. der Beanspruchung des
Schutzstreifens ist ggf. im konkreten Genehmigungsverfahren vom Leitungsbetreiber
(Evonik Industries) eine Genehmigung einzuholen. Zudem sind die querenden sowie im
Umfeld verlaufenden Richtfunkstrecken mit den jeweiligen Schutzstreifen von 30 m
bzw. 50 m bei der weiteren Planung zu berticksichtigen. Bzgl. Richtfunkstrecken des
Landesamtes flir Zentrale Polizeiliche Dienste NRW sind im konkreten Genehmigungs-
verfahren die Trasse und ggf. entsprechende Schutzstreifen bei den weiteren Planun-
gen zu berlcksichtigen.

Im Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit von baulichen Anlagen nach § 35 BauGB.

4.4.3 Lage/Abgrenzung / Flachennutzung

Der Geltungsbereich der 34. Anderung des Flachennutzungsplans liegt westlich des
Ortsteils Randerath im suddstlichen Stadtgebiet von Heinsberg mit einer Flache von
87,6 ha (s. Abb. 5) und wird zurzeit landwirtschaftlich als Acker genutzt. Zudem queren
- im FNP als ,StraBenverkehrsflachen” dargestellt - im Norden die L 228 und im zen-
tralen Bereich der Randerather Weg den Anderungsbereich.

Naturrdaumlich gehoért das Gebiet innerhalb der GroRlandschaft ,Niederrheinisches
Tiefland und Kdlner Bucht" zur naturrdaumlichen Einheit "Niederrheinisches Tiefland"
(57) mit der Haupteinheit ,Selfkant” (570), die die (sand-)léssbedeckte Hauptterras-
senebene - Selfkant-Terrassenplatte - und die umgebenden Bruch- und Flussniede-
rungen umfasst.
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Abb. 5: Abgrenzung des Geltungsbereiches der Teilfliche 4 zur 34. FNP-Anderung
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5 Planvorgaben

5.1 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP) legt die mittel- und langfristigen strategischen Ziele
zur raumlichen Entwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen fest. Der giiltige LEP
stammt aus dem Jahre 1995 (MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LAND-
WIRTSCHAFT NW 1995) und wird aktuell neu aufgestellt. Er liegt im Entwurf vor (Stand
25.06.2013 - STAATSKANZLEI DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 2013).

Der Entwurf zum neuen LEP NRW berticksichtigt die verdnderten Rahmenbedingun-
gen der Raumentwicklung, so auch den erwarteten Klimawandel; dementsprechend
enthalt er auch neue Festsetzungen zur Nutzung erneuerbarer Energien. So sind der
Zielsetzung entsprechend, bis 2020 mindestens 15% der Stromversorgung in NRW
durch Windenergie zu decken, proportional des jeweiligen regionalen Potenzials aus-
reichende Flachen fir die Windenergienutzung festzulegen. Fir das Planungsgebiet
des Regierungsbezirks Koln legen die Trager der Regionalplanung hierzu ,Vorrang-
gebiete fur die Windenergienutzung“ von mindestens 14.500 ha zeichnerisch fest.

Auch im noch giiltigen LEP von 1995’ wird das Ziel formuliert, regenerative Energien
starker zu nutzen. Mit der Darstellung zuséatzlicher Konzentrationszonen im Stadtgebiet
tragt die Stadt Heinsberg zu einer starkeren Nutzung der Windenergie bei und ent-
spricht damit den Zielen der Landesplanung.

Das Stadtgebiet von Heinsberg liegt innerhalb der Kulturlandschaft 24 ,Jilicher Bérde -
Selfkant”, die gemald LEP-Entwurf nicht als landesbedeutsam eingestuft wird.

Im LEP von 1995 wird die Stadt Heinsberg als Mittelzentrum der siedlungsraumlichen
Grundstruktur "Gebiet mit iberwiegend landlicher Raumstruktur” zugeordnet. Geman
Teil B sind die Anderungsbereiche sowie das gesamte Stadtgebiet mit Ausnahme der
Siedlungsbereiche als Freiraum ausgewiesen, der durch raumlich differenzierte Frei-

raumfunktionen gekennzeichnet ist.

5.2 Regionalplan

Im Regionalplan® des Regierungsbezirks Kéln, Teilabschnitt Region Aachen, werden
alle Teilflachen als ,Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche" dargestellt. Sidostlich
der Teilflache 2 ,Straeten / Uetterath* sowie westlich und sidlich an die Teilflache 3
+Waldenrath / Straeten” schlieRen ,Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung” (BSLE) an. Nordostlich der Teilflache 2 verlauft als
~Strale fur den Gberwiegend groRrdumigen Verkehr” die Bundesautobahn A 46.

" MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES NRW (MURL) (1995): Landes-
entwicklungsplan. Diisseldorf.

® BEZIRKSREGIERUNG KOLN (2003): Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koln (Stand April 2013). Teilab-
schnitt Region Aachen. - http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/leistungen/abteilung03/32/
regionalplanung/regionalplaene/teilabschnitt_aachen/index.html [12.10.2015]
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Nordlich und 6stlich verlaufen zudem die in Planung befindliche BundesstralRe B 56n
sowie die B 221, die wie die Landstral3e L 228, die die Teilflache 4 ,Uetterath / Rande-
rath“ im Norden quert, als ,Strafl3en fur den vorwiegend Uberregionalen und regionalen
Verkehr" dargestellt werden.

Im Zuge der Neuaufstellung des LEP (s. 0.) ergeben sich auch Handlungsauftrage fur
die nachfolgende Regionalplanung; so sollen auch im Regionalplan ,Vorranggebiete
fur die Windenergie* festgelegt werden, um eine rAumliche Steuerung der Rauman-
spruche der regenerativen Energiequellen zu gewdhrleisten.

Hierzu wurde im Oktober 2013 beschlossen, einen sachlichen Teilabschnitt ,Erneuer-
bare Energien* zum Regionalplan KéIn - in einem mehrjéhrigen Planungs- und Beteili-
gungsverfahren — vorzubereiten.

5.3 Landschaftsplan (LP)

5.3.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / Putt"

v

7

L

Abb. 6: Landschaftsplan-Ausschnitt mit Bereich der Teilflache 1 zur 34. FNP-Anderung (blau)

Der Westen bzw. Slidwesten des Stadtgebietes mit der Teilflache 1 liegt im Geltungs-
bereich des Landschaftsplans (LP) “Geilenkirchener Lehmplatte*. In der Umgebung
der Teilflache 1 befinden sich nordlich und siiddstlich Bereiche des Landschaftsschutz-
gebietes (LSG) 2.2-6 ,Strukturreiche Obstwiesen-Gehélzkomplexe der Ortsrander” und
sudlich des LSG 2.2-3 ,Saeffelbachtal” (s. Abb. 6).

Fur den Anderungsbereich gilt gemaR § 18 LG folgendes Entwicklungsziel (EZ):

- EZ 2 (hellgelb - gesamte Flache): Anreicherung einer Landschaft mit naturnahen
Lebensraumen und mit gliedernden und belebenden Elementen.

® KREIS HEINSBERG (2008): Landschaftsplan Il / 7 ,Geilenkirchener Lehmplatte“. 19. April 2008.
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Fur den westlichen Randbereich der Teilflache 1 ist innerhalb des MalRhahmenraumes
M 35 die nicht flachenscharf festgelegte AnpflanzungsmalRnahme 5.1-13 ,Gehélzstrei-
fen oder Baumreihe / Krautersaum mit truppweiser Gehdlzpflanzung” festgesetzt.

Der daran angrenzende Bereich befindet sich innerhalb des MaZnahmenraumes M 33,
der im Landschaftsplan mit der Anmerkung ,Landschaftspflegerische Malinahmen im
Rahmen von KompensationsmalRnahmen von Stral3enbauprojekten” dargestellt wird.
Der verbleibende Grof3teil des Plangebietes liegt im Raum M50 mit der nicht flachen-
scharf festgelegten AnpflanzungsmalRnahme 5.1-18 ,Gehdélzstreifen, truppweise
Geholze oder Baumreihe / Krautersaum mit truppweiser Gehdlzpflanzung®.

Im Westen angrenzend ist eine Baumgruppe als Geschitzter Landschaftsbestandteil
(GLB) 2.4-31 festgesetzt. Ein weiterer GLB befindet sich sidlich des Plangebietes im
Norden von Schierwaldenrath mit der Gehdlzreihe 2.4-32.

5.3.2 Teilflache 2 - , Straeten / Uetterath”

Abb. 7: Landschaftsplan-Ausschnitt mit Bereich der Teilflache 2 zur 34. FNP-Anderung (blau)

Der Westen bzw. Slidwesten des Stadtgebietes von Heinsberg liegt im Geltungsbe-
reich des Landschaftsplans (LP) “Geilenkirchener Lehmplatte®. In der Umgebung der
Teilflache 2 befinden sich nordwestlich und sudwestlich Bereiche des Landschafts-
schutzgebietes (LSG) 2.2-6 ,Strukturreiche Obstwiesen-Gehdlzkomplexe der Orts-
rander” und sudostlich des LSG 2.2-4 ,Grinlandniederung Kotteler Schar” (s. Abb. 7).

Fur den Anderungsbereich gelten gemaR § 18 LG folgende Entwicklungsziele (EZ):

- EZ 2 (hellgelb — aulRerster sudwestlicher Randbereich der Flache): Anreicherung
einer Landschaft mit naturnahen Lebensraumen und mit gliedernden und beleben-
den Elementen,
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- EZ 11 (hellgrin — gesamte ubrige Flache): Erhaltung und Entwicklung einer - nach
Durchfiihrung von Flurbereinigungsmafinahmen - vielféltig strukturierten Agrarland-
schatft.

Der nordliche Bereich der Teilflache 2 liegt innerhalb des Malinahmenraumes M 33,
der im Landschaftsplan mit der Anmerkung ,Landschaftspflegerische Mal3nahmen im
Rahmen von KompensationsmalRnahmen von Stral3enbauprojekten” dargestellt wird.
Der stdliche Bereich des Plangebietes liegt im Raum M25 mit der im Landschaftsplan
verzeichneten Anmerkung ,Landespflegerische Mal3hahmen durch Flurbereinigung
Uetterath®.

Siudostlich der Teilflache 2 befinden sich eine Baumgruppe (Nr. 2.4-37) sowie ein Ein-
zelbaum (Nr. 2.4-38), die als ,Geschitzte Landschaftsbestandteile” (GLB) festgesetzt
wurden. Weitere GLB befinden sich nérdlich des Plangebietes zwischen Straeten und
Erpen, wobei es sich um einen Gehdlzkomplex (Nr. 2.4-23) sowie 6stlich von Donselen
um einen Gehdlzstreifen (Nr. 2.4-19) und einen Tumpel (Nr. 2.4-21) handelt.

5.3.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten*“

/)
i
i
L
'k

Abb. 8: Landschaftsplan-Ausschnitt mit Bereich der Teilflache 3 zur 34. FNP-Anderung (blau)

Die Teilflache 3 liegt ebenfalls im Geltungsbereich des Landschaftsplans (LP) ,,Geilen-
kirchener Lehmplatte®. Im Umfeld des Anderungsbereiches befinden sich nérdlich Teil-
flachen des LSG 2.2-6 ,Strukturreiche Obstwiesen-Gehdlzkomplexe der Ortsrander und
sudlich des LSG 2.2-7 ,Waldkomplex Hahnbusch / Gemeindebusch und Kétteler Schar”
(s. Abb. 8).

Fur den Anderungsbereich der Teilflache 3 gelten gemaR § 18 LG folgende Entwick-

lungsziele (EZ):

- EZ 2 (hellgelb - gesamte Flache aufRer sudgdstlicher Randbereich): Anreicherung
einer Landschaft mit naturnahen Lebensraumen und mit gliedernden und beleben-
den Elementen,
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- EZ 9 (grin - sidostlicher Randbereich): Erhaltung und/oder Wiederherstellung der
Landschaft zur Entwicklung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes und fur den
Biotop- und Artenschutz.

Fur den sudlichen Randbereich beider Teilflachen und stdlich des Geltungsbereiches
ist innerhalb des MalRnahmenraumes M 74 die nicht flachenscharf festgelegte Anpflan-
zungsmaflnahme 5.1-27 ,Gehdlzstreifen oder truppweise Gehélze mit Krautersdumen/
Anlage von Waldmanteln/Anlage von Kleingehotlzen/Gebuschen in mehreren Einzel-
flachen von insgesamt 5 ha“, fiir den nérdlichen Teil beider Teilflachen und angrenzend
innerhalb des MaRnahmenraumes M 67 die nicht flichenscharf festgelegte Anpflan-
zungsmaflnahme 5.1-25 ,Gehdlzstreifen, truppweise Gehdlze oder Baumreihe /Krauter -
saum mit truppweiser Gehdlzpflanzung” festgesetzt. Im Umfeld des Plangebietes sind
Baumgruppen, Feldgehdlze bzw. Obstwiesen als ,Geschitzte Landschaftsbestandteile*
(GLB) Nrn. 2.4-39, 2.4-40, 2.4-44, 2.4-45 und 2.4-59 festgesetzt.

5.3.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”

e /
- ~ o /
by / ‘l-'o ¥ e > k.4 Landschaftsschutzgebiet
[ { X if / f
[ LN\ Y A }7\1 [T ] e
] __." ’\ Z \.\\c' ’-; ‘.‘ A\ / / \\‘\.,\ / ] ;-::_: Grenze des Stadtgebietes ’.v
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z LY -- \>‘ d (f -l\“x L ‘f‘, \ 2
Abb. 9: Bereich der Teilflache 4 zur 34. FNP-Anderung mit Landschaftsschutzgebieten in der

Umgebung

Der Siden der Stadt Heinsberg liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans (LP)
“Geilenkirchener Wurmtal“'®. In der Umgebung des Anderungsbereiches befinden sich
Teilflachen des Landschaftsschutzgebietes (LSG) 2.2-1 ,Wurmtal mit Tal des Beeck-
fliess, Immendorfer Flie3" (Abb. 9).

1°KRreIs HEINSBERG (1983): Landschaftsplan | / 3 ,Geilenkirchener Wurmtal“. Stand November 1989.
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Fur den Anderungsbereich sind folgende Entwicklungsziele (EZ) formuliert:

- EZ 2 (gesamte Flache): Anreicherung einer im Ganzen erhaltungswirdigen Land-
schaft mit gliedernden und belebenden Elementen (8 18 Abs. 1 Nr. 2 LG),

- EZ 6 (zentraler Bereich am Randerather Weg): Schaffung von Ausgleich oder Ersatz
fur Eingriffe in Natur und Landschaft unter Berticksichtigung der von diesem Ent-
wicklungsziel Uberlagerten anderen Entwicklungsziele (8 18 Abs. 1 LG).

Entlang der L 228 zwischen Dremmen und Randerath im Norden des Anderungs-
bereiches ist die AnpflanzungsmafRnahme 5.1-26 mit ,Hochstammreihe und Hoch-
stamme in die Licken der vorhandenen Baumreihe mit Winterlinde" festgesetzt.

5.4 Darstellungen im wirksamen Flachennutzungsplan

5.4.1 Teilflache 1 -, Laffeld / Putt"

Im wirksamen Flachennutzungsplan'! der Stadt Heinsberg ist der Bereich als ,Flachen
fur die Landwirtschaft* sowie als ,StralRenverkehrsflachen” (Ortsstral3e zwischen Laffeld
und Schierwaldenrath (Gangelt), Holzweg), ,Gasfernleitung” und ,Schutzgebiet fur
Grund- und Quellwassergewinnung” dargestellt.

5.4.2 Teilflache 2 - , Straeten / Uetterath

Die Teilflache 2 ist im FNP der Stadt Heinsberg als ,Flachen fir die Landwirtschaft"
sowie teilweise als ,Vorrangzone fiir Windkraftanlagen* dargestellt. Ubernommen wird
eine unterirdische Gasfernleitung mit einem Schutzabstand von beidseitig 5 m.

5.4.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten*

Die Teilflache 3 des Anderungsbereiches wird im wirksamen FNP ebenfalls als ,Flachen
fur die Landwirtschaft* dargestellt.

5.4.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”

Neben ,Flachen fur die Landwirtschaft‘ werden im Bereich der Teilflache 4 ,Stral3en-
verkehrsflachen® (L 228, Randerather Weg) dargestellt. Ubernommen werden eine
oberirdische Leitung, die in Absprache mit der Stadt Heinsberg im FNP nicht mehr
dargestellt wird, und eine unterirdische Gasfernleitung mit einem Schutzabstand von
beidseitig 5 m.

" STADT HEINSBERG (2012): Flachennutzungsplan nach der 23. Anderung. Stand September 2012.
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6 Berticksichtigung weiterer Belange

6.1 Immissionen (Larm, Schattenwurf, Infraschall)

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)*? ist Vorsorge ge-
gen schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MalRnahmen, zu treffen.

Bei der Festlegung der ,weichen” Tabukriterien im Rahmen des Plankonzeptes (s.
Kap. 2) wurden zum vorsorgenden Immissionsschutz Abstande von 750 m bzw. 500 m
bertcksichtigt; damit wird der Belang des Immissionsschutzes soweit Rechnung getra-
gen, wie es auf Ebene der FNP-Planung mdéglich ist.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die in der Technischen Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)™ angegebenen Schall-Richtwerte von tags
60 dB(A) und nachts 45 dB(A) eingehalten werden kénnen; dies ist im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach BImSchG unter Berilicksichtigung des jeweiligen
Anlagentyps sowie der konkreten Standorte durch ein entsprechendes Schallschutz-
Gutachten vom Betreiber nachzuweisen. Zudem ist nachzuweisen, dass der Immis-
sionsrichtwert hinsichtlich des Schattenwurfes der Anlagen auf benachbarte Wohn-
grundstiicke (téagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten) nicht Gberschritten wird.

Bzgl. der bestehenden WEA in der Bestandszone werden die 0. g. Richtwerte
eingehalten. Bei der Neuplanung von WEA ist die Einhaltung der Richtwerte im
Genehmigungsverfahren nachzuweisen. Bezuglich des sogenannten Discoeffektes
wird z. B. durch eine Mattlackierung der Windenergieanlagen keine Belastigung
hervorgerufen.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben. Schall im Frequenzbereich
unter 20 Hz (= Infraschall) ist nicht rein ,Windrad-typisch“, sondern er stammt u. a.
auch aus zahlreichen anderen, naturlichen Quellen wie z. B. Windbden oder Wald-
wipfelrauschen und ist im nattrlichen Umfeld vor allem bei Wind allgegenwartig. Nach
aktuellem Stand der Wissenschaft** sind keine gesundheitlich relevanten Belastungen
durch WEA-spezifischen Infraschall zu erwarten.

6.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Gemal § 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. 8 4 Abs. 1 Nr. 4 Land-
schaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NRW) handelt es sich bei der Errichtung von

12 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und &hnliche Vorgéange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel 76 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).

Bsechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm - TA La&rm) vom 26. August 1998 (GMBI. Nr. 26/1998 S. 503).

145, a. Umweltbundesamt (2014): Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall - Entwicklung
von Untersuchungsdesigns fir die Ermittlung der Auswirkungen von Infraschall auf den Menschen durch
unterschiedliche Quellen. (http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/machbarkeitsstudie-zuwirkun-
gen-von-infraschall) sowie Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
(2013): Windenergie und Infraschall.
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Windenergieanlagen um einen Eingriff im Sinne des Gesetzes, welcher der Kompen-
sationspflicht unterliegt. Durch die Darstellung von Konzentrationszonen fur Windener-
gieanlagen im FNP wird ein solcher Eingriff grundsétzlich vorbereitet; im Rahmen der
FNP-Planung ist jedoch nicht ersichtlich, auf welchen Flachen bzw. in welchem Um-
fang der Eingriff erfolgt. Aussagen zum zu erwartenden Eingriff in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild oder zum erforderlich werdenden Kompensationsbedarf sind
daher auf dieser Ebene nicht mdglich. Dieser Belang ist im Rahmen der konkreten
Genehmigungsverfahren zu klaren. Hierzu ist von dem / den zukinftigen Betreiber(n)
der Anlagen ein landschaftspflegerischer Begleitplan erstellen zu lassen.

6.3 Artenschutz

Bereits auf FNP-Ebene sind die artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen einer
Artenschutzprifung so weit wie mdglich zu berlcksichtigen (s. dazu ministeriellen
Leitfaden™). Hinsichtlich der Darstellung von Konzentrationszonen im FNP geht es
darum, ob sich aufgrund des Vorkommens bestimmter Arten ggf. ein ,Vollzugshinder-
nis* ergeben kdnnte. Die Berucksichtigung im FNP-Verfahren noch nicht ersichtlicher,
standortbezogener bau- und anlagebedingter Auswirkungen auf planungsrelevante
Arten i. S. des § 44 BNatSchG erfolgt im konkreten Genehmigungsverfahren.

Fur die Teilflachen der 34. FNP-Anderung wurden bereits Artenschutzrechtliche Fach-
beitrage zur Artenschutzprifung erstellt und - bis auf die Teilflache 2 - faunistische
Detailkartierungen durchgefihrt, deren Ergebnisse im Umweltbericht (Kap. 6) im Rah-
men der Schutzgutbetrachtung zusammenfassend wiedergegeben werden.

Die artenschutzrechtlichen Prifungen fir die Teilflachen 1 und 4 haben ergeben, dass
fur die Art Kiebitz Malshahmen zum vorsorglichen Artenschutz (CEF-Mal3nahmen)
vorzusehen sind. Um sicherzustellen, dass im konkreten Genehmigungsverfahren
ausreichend geeignete Flachen zur Verfiigung stehen und eine Vollzugsfahigkeit
gegeben ist, wurde mit der Unteren Landschaftsbehorde (ULB) des Kreises Heinsberg
vereinbart, bereits im FNP-Anderungsverfahren Suchraume zu benennen, in denen
sich entsprechende CEF-Malinahmen umsetzen lassen. Die fir den Kiebitz bereitzu-
stellenden Ersatzflachen missen bestimmten Kriterien entsprechen: Sie sollten mog-
lichst einen Mindestabstand von 400 m zu vorhandenen WEA aufweisen, zudem
sollten sich hier bereits Kiebitz-Vorkommen befinden. Nach den ,Rahmenbedingungen
fur die Wirksamkeit von MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben®
verteilt sich die lokale Individuengemeinschaft des Kiebitzes auf einen Radius von bis
zu 20 km, so dass als Ersatzflachen grundsatzlich geeignete Flachen innerhalb dieses
Radius infrage kommen. In Abstimmung mit der ULB des Kreises Heinsberg wurden
Suchraume fur ArtenschutzmafZnahmen fir den Kiebitz festgelegt, die in einem Lage-
plan vom 26.11.2014 dargestellt sind und mit den tbrigen Unterlagen zur 34. Anderung
des Flachennutzungsplanes offengelegt wurden.

15 LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ / MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LANUV / MKULNYV) (2013): Leitfaden "Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen".
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Die Vorhabentrager fir die Errichtung von Windenergieanlagen sind verpflichtet, die
notwendigen vorgezogenen Artenschutz-Mal3nahmen vor der Errichtung der Anlagen
durchzufuhren. Dabei sind die Anforderungen des LANUV NRW an die Mal3-
nahmen*(s. Artenschutzprifungen zu Teilflachen 1 und 4 - Kapitel 8 ,Schutz- und Ver-
meidungsmaflinahmen®) zu beachten und mit der ULB abzustimmen.

Unter der Berticksichtigung, dass in den konkreten Genehmigungsverfahren entspre-
chende Schutz- und Vermeidungsmaf3inahmen sowie MalRnahmen zum vorsorglichen
Artenschutz (CEF-MaRnahmen) durchgefiihrt werden, bestehen fir die 34. FNP-Ande-
rung hinsichtlich des Artenschutzes keine Vollzugshindernisse.

6.4 ErschlieBung, Energieeinspeisung, Ver- und Entsorgung

Fur die Errichtung wie auch fir die Wartung der Anlagen ist der Einsatz von Schwer-
transporten bzw. Fahrzeugen mit Uberbreiten / -langen notwendig. Fir Nutzung der
offentlichen Wege und StralRen sind im konkreten Genehmigungsverfahren vertragliche
Vereinbarungen zwischen dem Nutzungsberechtigten und der Stadt Heinsberg (ggf. der
Stadt Geilenkirchen bzw. der Gemeinde Gangelt) zu treffen, so auch zur Herstellung,
dem Ausbau und der Unterhaltung der Wege.

Detailfragen der Netzanbindung fur die Windenergieanlagen kénnen nicht im Rahmen
der Flachennutzungsplanung geklart werden. Netzbetreiber treffen verbindliche Aus-
sagen zur Aufnahmekapazitat / Erfordernis von Umspannwerken erfahrungsgemaf
erst bei Vorliegen des Antrags auf Baugenehmigung. Auch die Lage der zur Einspei-
sung der erzeugten Energie benétigten Kabeltrassen wird im Flachennutzungsplan
nicht dargestellt. Hierzu wird im konkreten Genehmigungsverfahren der Einspeisepunkt
in das Stromnetz vom zustandigen Netzbetreiber abgefragt und geregelt. Die Verpflich-
tung zur Aufnahme dieser Energie ins 6ffentliche Netz ist im Rahmen des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG)'® geregelt, dessen Novelle am 27. Juni 2014 in der 2. und 3.
Lesung im Deutschen Bundestag beschlossen wurde. Vor dem Genehmigungsverfah-
ren werden keine verbindlichen Aussagen getroffen.

Das anfallende Niederschlagswasser von den in geringem Umfang neu zu versiegeln-
den Flachen an den Windenergieanlagen wird voraussichtlich auf den benachbarten,
unversiegelten Flachen versickern konnen.

Auf eine technische Einrichtung zur Sammlung soll verzichtet werden; dies ist im
konkreten Genehmigungsverfahren zu prifen. Der Anfall von Schmutzwasser bzw.
wassergefahrdenden Stoffen ist nicht zu erwarten; die Gewéhrleistung erfolgt durch
den Betreiber bzw. Hersteller im Rahmen des jeweiligen konkreten Genehmigungs-
verfahrens.

16 Gesetz fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) vom 21. Juli
2014 (BGBI. | S. 1066), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Juni 2015 (BGBI. | S.
1010).
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6.5 Flugsicherheit

Alle empfohlenen Potenzialflachen liegen innerhalb des Hindernisbegrenzungsbereichs
des NATO-Flugplatzes Geilenkirchen, sodass zur Realisierung von Windpark-Projek-
ten eine Zustimmung der Luftfahrtbehérde erforderlich ist.

Nach § 18a Luftverkehrsgesetz!’ (LuftVG) diirfen Bauwerke nicht errichtet werden,
wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen gestort werden kénnen.

Nach Auskunft der Bundeswehr ist innerhalb der Konzentrationszonen grundsétzlich
die Errichtung von WEA mdglich. Jedoch ist nach Ricksprache mit der Wehrbereichs-
verwaltung West'® bei der Planung von WEA-Standorten eine Uberpriifung des Vor-
habens erforderlich, um die ,Vereinbarkeit mit der Wirksamkeit der betroffenen Flug-
sicherungseinrichtungen” sicher zu stellen. Dies trifft in den Teilflachen 1 ,Laffeld / Putt*
und 3 ,Waldenrath / Straeten” sowie dem sudwestlichen Bereich der Teilflache 2
.Straeten / Uetterath* auf Bauten und Anlagen zu, die eine Hohe von 25 m tber Grund
bzw. im norddstlichen Bereich der Teilflache 2 sowie in der Teilflache 4 ,Uetterath /
Randerath” von 50 m Uber Grund Uberschreiten. Eine abschlieRende Prifung, inwie-
weit z. B. Hohenbeschrankungen notwendig sind, kann erst im konkreten Genehmi-
gungsverfahren erfolgen, da dies entscheidend von den genauen Anlagenstandorten
und -dimensionen abh&ngig ist.

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann grundsatzlich nur mit Zustimmung der
Luftfahrtbehérden erfolgen. Besitzen Anlagen eine Hohe von tber 100 m, ist eine
Tages- und Nachtkennzeichnung der WEA durch Befeuerung gemafR § 12 Abs. 4 und
88 14 bis 17 LuftVG erforderlich, die im Rahmen des luftrechtlichen Priifverfahrens
zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren festgelegt wird. In der
Regel sind gemal Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernis-
sen'? folgende Kennzeichnungen vorgesehen: Die Rotorblatter sind zur Tageskenn-
zeichnung mit drei Farbfeldern von je 6 m Lange (auf3en beginnend mit 6 m verkehrs-
orange (RAL 2009) - 6 m verkehrsweil3 (RAL 9016) - 6 m orange) zu versehen. Bei
Windenergieanlagen mit einer Héhe von mehr als 150 m Uber Grund oder Wasser ist
das Maschinenhaus auf beiden Seiten mit einem 2 m breiten orange / rotem Streifen in
der Mitte des Maschinenhauses und der Mast mit einem 3 m breiten Farbring in
orange / rot, beginnend in 40 £ 5 m Uber Grund oder Wasser, zu kennzeichnen. Die
Verwendung von weil3 blitzenden Feuern kann u. U. zugelassen werden. Als Nacht-
kennzeichnung sind die Anlagen mit roten Hindernisfeuern auszustatten.

1 Luftverkehrsgesetz vom 01. August 1922 (RGBI. 1922 | S. 681), zuletzt gedndert durch Artikel 567 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).

18 Schriftliche Mitteilung der Stadt Heinsberg 28. Mai 2013.

19 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 02. September
2004 (BAnz. Nr. 168 S. 19937), zuletzt gedndert am 24. April 2007 (BAnz. S. 4471).
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6.6 Schutz vor Schaden durch Eiswurf

Zum Schutz vor einer Eisbildung an den Rotorblattern wird der Betreiber bei fehlender
Enteisungsanlage verpflichtet, die Anlage abzuschalten und die hierfur notwendigen
technischen Einrichtungen (Abschaltautomatik) vorzusehen.

6.7 Bodendenkmalschutz

Nach Aussage des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR), Amt fir Bodendenkmal-
pflege im Rheinland, handelt es sich bei den Planbereichen um archaologisch bedeu-
tende Landschaften; es muss davon ausgegangen werden, dass auch innerhalb der
geplanten Konzentrationszonen ein umfassendes Bodenarchiv zur Geschichte der
Menschen erhalten ist, von dem derzeit weder die einzelnen Bestandteile exakt ermittelt
sind, noch dessen Bedeutung im denkmalrechtlichen Sinne abschliel3end fixiert ist.

Eine Erfassung der Kulturgiter mittels Prospektion durch eine Fachfirma ist im konkre-
ten Genehmigungsverfahren ggf. erforderlich; hierdurch kdnnen sich evtl. Einschran-
kungen im Sinne der §§ 3, 4, 9 und 29 Denkmalschutzgesetz (DSchG)? ergeben.

6.8 Empfindliche Bbden

Gemal Bodenkarte NRW, Blatt L 4902, kommen innerhalb der Konzentrationszonen
z. T. Béden mit humosem Bodenmaterial vor (Teilflachen 2 und 4). Diese Bdden sind
besonders empfindlich gegen Bodendruck; bei deren Bebauung sind ggf. besondere
bauliche MalRnahmen, insbesondere im Griindungsbereich, erforderlich.

6.9 Altlasten

Innerhalb des Anderungsbereiches sind keine Altlasten oder Altlastenverdachtflachen
bekannt (schriftl. Mitt. KREIS HEINSBERG vom 30.01.2014). Treten bei Erdarbeiten
Auffalligkeiten auf, ist die zustandige Behérde des Kreises Heinsberg umgehend zu
benachrichtigen.

6.10 Sonstige Belange

Das Plangebiet ist der Erdbebenzone / der geologischen Untergrundklasse ,Stadt
Heinsberg: 2 / S* zuzuordnen. Die Hinweise zur Beriicksichtigung der Erdbeben-
gefahrdung nach DIN 4149:2005-04 bzw. DIN EN 1998 sind im konkreten Genehmi-
gungsverfahren zu beachten.

Die Flachen liegen Uber mehreren, auf Braunkohle bzw. Steinkohle verliehenen Berg-
werks- sowie Erlaubnisfeldern (Recht zur Aufsuche von Kohlenwasserstoffen). Infolge
von SumpfungsmalRnahmen durch den Braunkohlebergbau bzw. dem Grundwasser-
wiederanstieg nach Beendigung des Bergbaus sind Bodenbewegungen (Setzungen,
Senkungen, Hebungen) mdglich.

20 Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler im Lande Nordrhein-Westfalen (Denkmalschutzge-
setz - DSchG) vom 11. Méarz 1980 (GV. NW. 1980 S. 226), zuletzt gedndert durch 1. AndG vom 27. Juli
2013 (GV. NRW. S. 488)
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6.11 Riuckbau

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens werden mit
dem Investor vertragliche Vereinbarungen getroffen hinsichtlich der Verpflichtung, das
Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiege-
lungen zu beseitigen.
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7 Umweltbericht
7.1 Einleitung

7.1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit der Anderung des Baugesetzbuches (BauGB) von 20.07.2004 wurden die europa-
rechtlichen Vorgaben zur Umweltprifung im Bereich der Bauleitplanung umgesetzt.
Grundlage fir die Erstellung des Umweltberichtes bildet dabei der § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB, in dem die Vorgaben zu den Belangen des Umweltschutzes einschliel3lich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, die bei der Aufstellung der Bauleitplane zu
bertcksichtigen sind, dargestellt sind. Inhalt und Form des Umweltberichtes werden
geregelt in Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

Der vorliegende Umweltbericht dokumentiert auf der Grundlage des derzeitigen Pla-
nungsstandes das umweltrelevante Abwagungsmaterial. Er stellt die umweltrelevanten
Aspekte der Planung umfassend und systematisch dar, sodass die Belange der betrof-
fenen Schutzgiter in der Abwagung beriicksichtigt werden kénnen.

Die 34. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Heinsberg umfasst
folgende vier Konzentrationszonen:

- Teilflache 1 - ,Laffeld / Pitt": Konzentrationszone stidlich von Laffeld und nordwest-
lich von Putt im Stidwesten des Stadtgebietes an der Stadtgebietsgrenze zu Gangelt
und Waldfeucht mit einer Gré3e von ca. 25,2 ha; die Darstellung als ,Flachen fir die
Landwirtschaft“ und ,StralRenverkehrsflachen” (Ortsstral3e zwischen Laffeld und
Schierwaldenrath (Gangelt), Holzweg) sowie ,Gasfernleitung” und ,Schutzgebiet fur
Grund- und Quellwassergewinnung® bleiben weiterhin bestehen.

- Teilfliche 2 - ,Straeten / Uetterath®: Konzentrationszone 6stlich von Straeten und
westlich von Uetterath sowie sudlich von Donselen mit einer Grof3e von ca. 40,2 ha;
die Darstellung als ,Flachen fir die Landwirtschaft* bleibt weiterhin bestehen, die
aktuell gultige FlaAchenbegrenzung der ,Vorrangzone fur Windkraftanlagen® wird
angepasst. Nachrichtlich ibernommen wird die Darstellung von drei im Umfeld ver-
laufenden Richtfunktrassen.

- Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten®: Flachenkomplex aus zwei Teilflachen sudlich
von Waldenrath und Straeten mit einer GréR3e von insgesamt etwa 16,4 ha; die Dar-
stellung als ,Flachen fur die Landwirtschaft* bleibt weiterhin bestehen. Nachrichtlich
tibernommen wird die Darstellung einer den westlichen Randbereich querenden
Richtfunktrasse.

- Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”: Konzentrationszone westlich von Randerath
im Sudosten des Stadtgebietes teilweise an der Stadtgebietsgrenze zu Geilen-
kirchen mit einer Grof3e von ca. 87,6 ha; die Darstellungen als ,Flachen fir die
Landwirtschaft®, ,Stralenverkehrsflachen* und ,Gasfernleitung” bleiben weiterhin
bestehen, die Darstellung einer ,oberirdischen Leitung* entféllt. Nachrichtlich Gber-
nommen werden die Darstellungen einer den nordlichen Bereich querenden sowie
einer sudostlich auRerhalb der Konzentrationszone verlaufenden Richtfunktrasse.
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7.1.2 Zugrunde gelegte Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und

Fachplanen

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die in Fachgesetzen sowie in
Fachplanen festgelegten und fiir die FNP-Anderung Nr. 32 relevanten Ziele des
Umweltschutzes. Fir die Umweltprifung nach BauGB ist der Katalog der Umwelt-
belange des 8 1 Abs. 6 Nr. 7 maf3gebend.

Tab. 1: Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Normen

Umweltbelang

Auswirkungen auf
Tiere / Pflanzen

Auswirkungen
auf den Boden

Auswirkungen
auf Wasser

Auswirkungen auf
Luft / Klima

Rechtsquelle / Zielaussage

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Schutz, Pflege, Entwicklung und soweit erforderlich Wiederherstellung von
Natur und Landschaft. Dauerhafte Sicherung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts u.a. durch den Erhalt wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Lebensstatten
auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt.

Baugesetzbuch (BauGB)

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere die Belange des Um-
weltschutzes einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, u.a.
die Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie die Vermeidung, und der Aus-
gleich voraussichtlich erheblicher Beeintréchtigungen zu bericksichtigen.

Baugesetzbuch (BauGB)

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei
sind ... Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen. (8 1a (2),
.Bodenschutzklausel).

Bundes- (BBodSchG), Landes-Bodenschutzgesetz (LBodSchG)

Langfristiger Schutz des Bodens (Vermeidung von Beeintrachtigungen) hinsicht-
lich seiner Funktionen im Naturhaushalt, u. a. Ausgleichsmedium fir stoffliche
Einwirkungen (Grundwasserschutz), Archiv fir Natur- und Kulturgeschichte,
Standorte fir Rohstofflagerstétten.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts sind insbesondere Bdden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im
Naturhaushalt erfillen kénnen.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Landeswassergesetz (LWG)

Zur Reinhaltung des Grundwassers dirfen Stoffe nur so gelagert oder abgela-
gert werden, dass eine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffen-
heit nicht zu besorgen ist.

Beseitigung von Niederschlagswasser: Niederschlagswasser ist zu versickern,
zu verrieseln oder ortsnah direkt oder ohne Vermischung mit Schmutzwasser

Uber eine Kanalisation in ein Gewasser einzuleiten.

Baugesetzbuch (BauGB)

Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt sowie Schutz und Entwicklung der
naturlichen Lebensgrundlagen, auch in Verantwortung fur den allgemeinen
Klimaschutz und der Stadtentwicklung.

Die Belange des Umweltschutzes sind bei der Aufstellung der Bauleitpléane zu
berlcksichtigen, insbesondere auch die Vermeidung von Emissionen.

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Schutz u.a. der Atmosphére vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Immissionen)
sowie Vorbeugung hinsichtlich des Entstehens von Immissionen (Gefahren,
erhebliche Nachteile und Belastigungen u.a. durch Luftverunreinigungen, ...
Warme, Strahlen und &hnliche Erscheinungen).

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts sind insbesondere Luft und Klima auch durch MafRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu schitzen
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Tab. 1: Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Normen (Forts.)

Umweltbelang

Nutzung erneuerbarer
Energien / sparsame
und effiziente Nut-
zung von Energie

Auswirkungen auf
Landschaft und
biologische Vielfalt

Auswirkungen auf
den Menschen und
seine Gesundheit so-
wie die Bevolkerung

Vermeidung von
Emissionen sowie
sachgerechter Um-
gang mit Abfallen
und Abwassern

Auswirkungen auf
Kulturgtter und
sonstige Sachguter

Rechtsquelle / Zielaussage

Baugesetzbuch (BauGB)

Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt sowie Schutz und Entwicklung der
naturlichen Lebensgrundlagen, auch in Verantwortung fur den allgemeinen
Klimaschutz und der Stadtentwicklung.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erho-
lungswertes der Landschatft.

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem
jeweiligen Gefahrdungsgrad insbes. lebensfahige Populationen wild lebender
Tiere und Pflanzen einschl. ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch
zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu
ermoglichen, Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Bio-
topen und Arten entgegenzuwirken, Lebensgemeinschaften und Biotope mit
ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer représentativen Ver-
teilung zu erhalten. Bestimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik
Uberlassen bleiben.

Baugesetzbuch (BauGB)
Die Bauleitpléane sollen dazu beitragen, die stadtebauliche Gestalt und das
Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.

Bei der Aufstellung sind insbesondere die Belange des Umweltschutzes ein-
schlieR3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, u.a. die Auswir-
kungen auf die biologische Vielfalt sowie die Vermeidung, und der Ausgleich
voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen.

Baugesetzbuch (BauGB)

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbes. auch die allgemeinen Anfor-
derungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der
Wohn- und Arbeitsbevélkerung bzw. die umweltbezogenen Auswirkungen auf
den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevilkerung insgesamt zu
berlcksichtigen, insbesondere auch die Vermeidung von Emissionen.

DIN 18 005 ,Schallschutz im Stadtebau®

Als Voraussetzung fur gesunde Lebensverhaltnisse fur die Bevoélkerung ist ein
ausreichender Schallschutz notwendig, dessen Verringerung insbesondere am
Entstehungsort, aber auch durch stadtebauliche Malinahmen in Form von
Larmvorsorge und -minderung bewirkt werden soll.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Natur und Landschaft sind als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Men-
schen auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich zu schiutzen; zum Zweck der Erholung in der freien Land-
schaft sind geeignete Flachen ... zu schitzen.

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Schutz u.a. des Menschen vor schadlichen Umweltauswirkungen sowie Vor-
beugung hinsichtlich des Entstehens von Immissionen (Gefahren, erhebliche
Nachteile und Beléstigungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschit-
terungen, Licht, Wéarme, Strahlen und ahnliche Erscheinungen).

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm)
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Gerdusche sowie deren Vorsorge.

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-AbfG)

Schonung der natiirlichen Ressourcen und Sicherung der umweltvertraglichen
Beseitigung von Abfallen.

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande NRW (DSchG)
Denkmaler sind zu schitzen, zu pflegen, sinnvoll zu nutzen und wissenschaft-
lich zu erforschen.

Baugesetzbuch (BauGB)

Die Bauleitpléane sollen dazu beitragen, die stadtebauliche Gestalt und das
Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.
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Tab. 2: Aussagen relevanter Fachplane

Fachplan

Regionalplan®

Flachennutzungsplan
(FNP)*

Landschaftsplan
(LP))

Alleen-Kataster®*

Zielaussagen fur das Plangebiet

+Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Teilflache 4 (L 228): ,StraRen fur

den vorwiegend Uberregionalen und regionalen Verkehr*

Darstellungen (ohne nachrichtliche Ubernahmen):

- Flachen fiir die Landwirtschaft (alle Teilflachen)

- StraBenverkehrsflachen (Teilflache 1: OrtsstralRe zwischen Laffeld und
Schierwaldenrath (Gangelt), Holzweg; Teilflache 2: B 221; Teilflache 4:
L 228, Randerather Weg)

- Vorrangzone fur Windkraftanlagen (Teilflache 2)

Teilflache 1:
Entwicklungsziele fir die Landschaft: EZ 2 ,Anreicherung einer Landschaft mit
naturnahen Lebensrdumen und mit gliedernden und belebenden Elementen”

Festsetzungen: MalRnahmenraum M 35 (westl. Randbereich) bzw. M 50
(Ubriger Bereich)

Teilflache 2:

Entwicklungsziele fir die Landschaft: EZ 2 ,Anreicherung einer Landschaft mit
naturnahen Lebensrdumen und mit gliedernden und belebenden Elementen”
(sudwestl. Randbereich) bzw. EZ 11 ,Erhaltung und Entwicklung einer - nach
Durchfiihrung von Flurbereinigungsmafinahmen - vielfaltig strukturierten
Agrarlandschaft (Ubriger Bereich)

Festsetzungen: MalRnahmenraum M 25 (nérdl. Bereich) bzw. M 33 (sudl.
Bereich)

Teilflache 3:

Entwicklungsziele fir die Landschaft: EZ 2 ,Anreicherung einer Landschaft mit
naturnahen Lebensrdumen und mit gliedernden und belebenden Elementen”
bzw. EZ 9 ,Erhaltung und / oder Wiederherstellung der Landschaft zur Ent-
wicklung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes und fiir den Biotop- und
Artenschutz” (nur stidostl. Randbereich)

Festsetzungen: MalRnahmenraum M 67 bzw. M 74 (nérdlicher Bereich)

Teilflache 4:

Entwicklungsziele fur die Landschaft: EZ 2 ,Anreicherung einer Landschaft mit
naturnahen Lebensrdumen und mit gliedernden und belebenden Elementen”
bzw. EZ 6 ,Schaffung von Ausgleich oder Ersatz fur Eingriffe in Natur und
Landschaft unter Beriicksichtigung der von diesem Entwicklungsziel Uber-
lagerten anderen Entwicklungsziele - zentraler Anderungsbereich am Rande-
rather Weg*

Festsetzungen: AnpflanzungsmafRnahme 5.1-26 (Erganzung vorh. Baumreihe)
entlang der L 228 zwischen Dremmen und Randerath im Norden des Ande-
rungsbereiches

Teilflache 2:

AL-HS-0010: Spitz-Ahornallee an der B 221 (mit Spitz-Ahorn, Sand-Birke),
heterogene Struktur mit einigen Licken

Teilflache 4:

AL-HS-0007: Gemischte Allee an der L 228 (mit Berg-Ahorn, Esche, Linde),
heterogene Struktur mit zahlreichen Liicken

21

BEZIRKSREGIERUNG KOLN (2003): Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koln (Stand April 2013).

Teilabschnitt Region Aachen. http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/leistungen/abteilung03/32/
regionalplanung/regionalplaene/teilabschnitt_aachen/index.html [12.10.2015]

22

23

24

STADT HEINSBERG (2012): Flachennutzungsplan nach der 23. Anderung. Stand September 2012.
KREIS HEINSBERG (1983): Landschaftsplan | / 3 ,Geilenkirchener Wurmtal“. Stand November 1989.
LANUYV - LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ Nordrhein-Westfalen (o. Jg.):

Infosysteme und Datenbanken. http://alleen.naturschutzinformationen-nrw.de/nav2/Karte.aspx

[12.10.2015]
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Tab. 2: Aussagen relevanter Fachplane (Forts.)

Fachplan Zielaussagen fur das Plangebiet

Biotopkataster NRW®  Teilflache 1:
keine schutzwiirdigen Biotope innerhalb des Anderungsbereiches; im Umfeld
(> 500 m Abstand): BK-4902-012, BK-4902-071, BK-4902-011, BK-4902-074
(Obstbaumbestande, Timpel, Kopfweiden)
Teilflache 2:
keine schutzwiirdigen Biotope innerhalb des Anderungsbereiches; im Umfeld
(> 300 m Abstand): BK-4902-023, BK-4902-021, BK-4902-090, BK-4902-088,
BK-4902-085, BK-4902-084, BK-4902-089, BK-4902-099 (Baumbestand,
Aufforstung, Obstbaumbestande, RRB mit Gehdlzbestand, Tumpel)
Teilflache 3:
keine schutzwiirdigen Biotope innerhalb des Anderungsbereiches; im Umfeld
(> 300 m Abstand): BK-4902-080, BK-4902-081, BK-4902-085, BK-4902-088,
BK-4902-090, BK-4902-020, BK-4902-014, BK-5002-098, BK-5002-037, BK-
5002-010, BK-5002-073 (Feldgehdlze, Obstbaumbesténde, Brache mit
Tampel, Mischwald, Bahnbrachflache, Aufforstung)
Teilflache 4:
keine schutzwiirdigen Biotope innerhalb des Anderungsbereiches; im Umfeld
(> 300 m Abstand): BK-4902-031, BK-4902-029, BK-4902-32, BK-4902-115,
BK-4902-035 (Feldgehdlze, Teich, Gehdlzstreifen)

Wasserschutzgebiets-  Teilflache 1:

verordnung Heinsberg- Trinkwasserschutzgebiet Heinsberg-Kirchhoven - Zone Il b: Das Einleiten von

Kirchhoven® Abwasser oder von wassergefahrdenden Stoffen in den Untergrund (wie z. B.
Versickern oder Versenken) ist verboten.

7.1.3 Naturschutzfachliche Vorgaben

Innerhalb des Geltungsbereiches der 34. FNP-Anderung bestehen keine Schutz-
ausweisungen wie FFH- oder Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete, gesetzlich
geschutzte Biotope oder Landschaftsschutzgebiete.

7.2 Bestandsaufnahme des Umweltzustandes sowie Beschreibung
und Bewertung der Umweltauswirkungen

7.2.1 Methodische Grundlagen und Bewertungsmalistdbe

Gemal Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 BauGB stellt die Beschreibung und Bewertung der
voraussichtlichen Umweltauswirkungen (Auswirkungsprognose) ein zentrales Element
der Umweltprifung dar. Sie umfasst die umweltrelevanten Auswirkungen auf die ein-
schlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands, der in diesem Kapitel fir jedes
Schutzgut vorab dargestellt wird. Unter Berticksichtigung der Wertigkeit / Empfindlich-
keit des betroffenen Schutzgutes und ggf. der Vorbelastung wird die jeweilige Wirkung
hinsichtlich ihrer Intensitat, zeitlichen Dauer und raumlichen Reichweite qualitativ und —
wenn moglich - auch quantitativ dargestellt. Dabei werden im Rahmen der Wirkungs-
prognose drei Phasen bzw. Zustande unterschieden, mit denen Primarwirkungen
(Wirkfaktoren) und ggf. Folgewirkungen verbunden sind.

%5 LANUV - LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ Nordrhein-Westfalen (0. Jg.):
Infosysteme und Datenbanken. www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/karten/bk [12.10.2015]

8 SrADT HEINSBERG (2992): Ordnungsbehdrdliche Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutz-
gebietes fir das Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen Heinsberg-Kirchhoven der Stadt
Heinsberg (Wasserschutzgebietsverordnung Heinsberg-Kirchhoven) vom 30. Juli 1992.
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Baubedingte Auswirkungen - z. B. in Form von Schall- und Schadstoffemissionen sowie
Bodenverdichtungen - ergeben sich temporar in der Phase der Baustelleneinrichtung
(Anlage von Baustellenzufahrten, Lager- und Arbeitsflachen) sowie wahrend der Anlie-
ferungs- und Errichtungsphase durch den Einsatz von Schwertransportern, Baufahrzeu-
gen und -maschinen. Zeitlich in der Bauphase stattfindende, aber dauerhaft wirksam
bleibende Veranderungen (z. B. Vegetationsrdumungen) werden den anlagebedingten
Auswirkungen zugeordnet.

Anlagebedingte Wirkfaktoren fihren zu dauerhaften Wirkungen durch Flachenumwand-
lungen bzw. (Teil-)Versiegelungen, Strukturstérungen und Veranderungen der Standort-
bedingungen sowie vor allem des Landschaftsbildes.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren in erster Linie aus dem Betrieb der Wind-
energieanlagen sowie untergeordnet aus den Wartungsarbeiten bzw. dem damit ver-
bundenen Verkehrsbetrieb. Sie kdnnen temporarer, aber auch dauerhafter Art sein.

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der Wirkungsprognose wird
eingeschatzt, ob bei Umsetzung der FNP-Darstellung erheblich negative Umweltaus-
wirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG?’ zu erwarten sind, die aus umweltfachlicher
Sicht in der planerischen Abwagung bereits auf Ebene der Bauleitplanung mit beson-
derem Gewicht behandelt werden miissen, oder ob keine bis héchstens geringe, uner-
hebliche negative Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dabei werden die planungs-
relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Tab. 1) und ggf. weitere Bewertungsmal3-
stabe zugrunde gelegt. Fehlen hinreichend konkrete Maf3stabe, werden die Auswir-
kungen mit Hilfe von gutachterlichen Erfahrungsgrundséatzen und Analogieschliissen
verbal-argumentativ beurteilt.

Relevante Vorbelastungen sind ebenso wie mogliche kumulative Wirkungen und
Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben einzubeziehen. Dabei ist jedoch zu bertck-
sichtigen, dass zum aktuellen Planungsstand auf FNP-Ebene weder genaue Anzahl
und Anlagentyp noch die konkreten Standorte der Anlagen und Kranstellflachen bzw.
der Verlauf der Leitungsgraben und ErschlieBungswege bekannt sind und diesbeziig-
lich somit eine nur grobe Abschétzung erfolgen kann.

7.2.2 Schutzgut ,Menschen”

.Das Schutzgut ,Mensch, seine Gesundheit und die Bevolkerung® umfasst sémtliche
Funktionen der Umwelt, die sich auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der in-
nerhalb des Anderungsbereiches oder seines Wirkungsbereichs arbeitenden und
wohnenden Menschen auswirken kénnen“%.

Nachfolgend werden die Wohn- und Erholungsfunktionen sowie Vorbelastungen durch
Larm, Immissionen und Altlasten thematisiert. Hinsichtlich des Aspektes Lufthygiene
wird auch auf das Kapitel 6.2.6 des Umweltberichtes verwiesen.

%" Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntm. vom 24. Februar
2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert d. Artikel 93 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S.
1474).

28 BUNZzEL, A. 2005: Umweltpriifung in der Bauleitplanung, Difu-Arbeitshilfen, Berlin, 160 S.
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7.2.2.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / Putt"

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Wohnfunktion

Innerhalb des Anderungsbereiches selbst ist keinerlei Wohnnutzung vorhanden. Ge-
schlossene Siedlungsbereiche liegen in der Umgebung des Geltungsbereichs der An-
derung in Laffeld, Scheifendahl, Pitt, Schierwaldenrath und Langbroich (beide Gangelt)
sowie Selsten (Waldfeucht). Der Abstand zu den Wohnsiedlungsbereichen (Wohnbau-
flachen, Gemeinbedarfsflachen und gemischten Bauflachen gemaf FNP) betragt min-
destens 750 m, zu Wohngeb&auden im AuRenbereich mindestens 500 m.

Visuell wirksame Vorbelastungen bestehen vor allem durch die vorhandenen und weit
sichtbaren WEA in der Umgebung - westlich des Plangebietes im Gebiet von Gangelt
nordlich von Harzelt (9 WEA - Abstand ca. 730 m) sowie im Gebiet von Gangelt, Self-
kant und Waldfeucht (17 WEA in ca. 3,8 km Entfernung).

Erholungsfunktion

Freizeit- und Erholungseinrichtungen, ausgewiesene Wanderwege etc. befinden sich
im Geltungsbereich sowie im direkten Umfeld nicht, zum Spazieren gehen oder Rad
fahren stehen grundsétzlich eine Reihe von untergeordnet genutzten StraRen und
landwirtschaftlichen Wegen zur Verfligung; eine besondere Attraktivitat fir Erholungs-
suchende besitzt der Raum jedoch nicht, sodass von einer nur geringen Bedeutung
ausgegangen wird.

Siudlich des Anderungsbereiches verlauft in einem Mindestabstand von ca. 980 m im
Gebiet von Gangelt der Rundwanderweg Breberen - Langenbroich - Schierwaldenrath.

In einer Entfernung von fast 2 km verlauft stidlich des Plangebietes die Strecke der
meterspurigen Museumseisenbahn ,Selfkantbahn” mit Haltepunkten in Schierwalden-
rath und Birgden (beide Gangelt). Das Kleinbahnmuseum Selfkantbahn befindet sich
am Haltepunkt der Bahn in Schierwaldenrath.

Gesundheit - Belastung durch Schadstoffimmissionen, Larm, Altlasten

Konkrete Daten zur Luftgiite liegen fiir den Anderungsbereich sowie dessen Umfeld
nicht vor. Der Geltungsbereich und seine direkte Umgebung weisen keine Schadstoff-
emittenten auf, sodass hier von einer eher geringen Luftschadstoffbelastung auszu-
gehen ist. Verkehrsbedingte Emissionen im geringen Umfang gehen von den umlie-
genden StralRen und Wegen aus. Auch in Verbindung mit dem groRRflachigen Freiraum
der Umgebung ist insgesamt von hdchstens geringen bestehenden Belastungen mit
Luftschadstoffen auszugehen.

Vorbelastungen durch Larm bestehen aufgrund des westlich auf Gangelter Stadtgebiet
vorhandenen Windparks, deren Ostlichste Anlage in einem Abstand von lediglich etwa
730 m zur Gebietsgrenze steht. In sehr geringen Umfang geht temporéar auch von dem
Verkehr der umgebenden OrtsstralBen und Wirtschaftswege eine Larmbelastung aus.
Konkrete Messwerte zur LArmbelastung liegen fur den Geltungsbereich nicht vor.
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Altlastenvorkommen oder -verdachtsflachen sind im Planbereich nicht bekannt und
werden auch nicht vermutet. (Quelle: MKULNV: Umweltdaten vor Ort*)

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
Wohnfunktion

Im Zuge der WEA-Errichtung kénnen sich temporar baubedingte Belastungen der
Wohnfunktionen in Form von Larm und erhéhtem Verkehrsaufkommen durch Bau-
stellenbetrieb im Bereich der Ortsverbindungsstral3e Laffeld - Schierwaldenrath (Gan-
gelt) bzw. der Wirtschaftswege ergeben. Aufgrund der gegebenen Entfernungen von
500 m zu Wohngebauden im Auf3enbereich sowie von 750 m zu Siedlungsbereichen
sind diese jedoch als nicht erheblich zu werten.

Anlagebedingt ergibt sich durch die Errichtung von Anlagen mit H6hen von voraus-
sichtlich mehr als 150 m und mit Markierungen versehenen Rotorfliigeln (Flugsicher-
heit) eine visuelle Belastung fur die Bewohner des Umfeldes sowie aufgrund der weiten
Sichtbarkeit auch der weiter entfernt liegenden Siedlungsbereiche. Unter Berilicksich-
tigung vorhandener Vorbelastungen durch WEA und der vorgesehenen Mindestab-
stédnde (500 m bzw. 750 m) werden diese als hinnehmbar und nicht erheblich negativ
gewertet.

Mit einer Erhdhung der betriebsbedingten Belastung der Anwohner durch L&rm und
ggaf. durch Schattenwurf ist zu rechnen; aufgrund der gesetzlichen Vorgaben missen
hier jedoch bestimmte Richtwerte (Larm: Immissionsrichtwerte nach TA Larm; Schat-
ten: max. 8 Std./Jahr bzw. 30 min./Tag) eingehalten werden, sodass diese Belastung
hinnehmbar ist und nicht als erheblich gewertet wird. Ein Nachweis hierfur ist im kon-
kreten Genehmigungsverfahren zu fihren (standortbezogenes Immissionsschutzgut-
achten).

Erholungsfunktion

Baubedingt kdnnen sich Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion durch Baustellen-
verkehr und -einrichtung ergeben. Aufgrund des temporaren Charakters sind diese
jedoch als geringfligig bzw. hinnehmbar und unerheblich einzustufen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen fuhrt aufgrund der davon ausgehenden Ver-
anderung des Landschaftsbildes (s. Schutzgut ,Landschaft) auch zu einer Beeintrach-
tigung der Erholungsfunktion des Raumes. Vom Siedlungsraum Laffeld aus besteht
weitgehend in Richtung Nordwesten sowie Nordosten und Osten bzw. von der Sied-
lung Pitt in Richtung Nordosten und Stdwesten ein freier Blick in die Landschatft, der
nicht durch nahe gelegene WEA eingeschréankt wird, sodass hier nicht von einer
L-umschlieBung“ auszugehen ist.

Die vorhandenen Wege sind im Rahmen der Erholungsnutzung weiterhin nutzbar,
Einschrankungen bzgl. bestehender Erholungsnutzungen sind nicht zu erwarten, auch
wenn sich die ,Erlebbarkeit‘ der Landschaft veréndert.

29 MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
NRW (MKULNV) (0. Jg.): Umweltdaten vor Ort. - http://www.uvo.nrw.de/uvo.html?lang=de [12.10.2015].
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Nutzungsbedingt ergibt sich eine Erhdhung der Larmbelastung in der néheren Umge-
bung der WEA sowie eine Veranderung der Erlebbarkeit der Landschaft durch die Be-
wegung der Rotorflligel. In Verbindung mit der visuellen Vorbelastung der Umgebung
werden die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion als nicht erheblich gewertet.

Gesundheit / Immissionsbelastung

Baubedingt kdnnen Belastungen (Larm, Staub etc.) entstehen, die jedoch temporér
begrenzt auftreten und keine Gesundheitsgefahrdung fur die im Umfeld wohnende Be-
volkerung darstellen. Eine anlagebedingte Immissionsbelastung ist nicht zu erwarten.

Wie bereits im Abschnitt ,\Wohnfunktion“ dargelegt, ist eine Uberschreitung der Richt-
bzw. Hochstwerte flr Schall und Schattenwurf nicht zuldssig, sodass betriebsbedingt
keine gesundheitsgefahrdenden Larmbelastungen zu erwarten ist.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben. Gesundheitlich relevante Belas-
tungen durch WEA-spezifischen Infraschall sind nach aktuellen Erkenntnissen nicht zu
erwarten (s. a. Kap. 6.1).

7.2.2.2 Teilflache 2 - , Straeten / Uetterath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Wohnfunktion

Innerhalb des Anderungsbereiches selbst ist keinerlei Wohnnutzung vorhanden.
Geschlossene Siedlungsbereiche liegen in der Umgebung des Geltungsbereichs der
Anderung in Straeten, Uetterath und Erpen sowie Donselen. Der Abstand zu Wohn-
gebauden im AulRenbereich betragt mindestens 500 m, zu den Wohnsiedlungsbe-
reichen (Wohnbauflachen, Gemeinbedarfsflachen und gemischten Bauflachen geman
FNP) Uberwiegend mehr als 750 m; im Bereich der Ubernahme der westlichen 'Drei-
ecksflache' der bestehenden Konzentrationszone, auf der sich bereits eine WEA
befindet (s. Kap. 4.2.3), betragt der Abstand zum Siedlungsbereich von Straeten
mindestens 650 m.

Visuell wirksame Vorbelastungen bestehen vor allem durch die vorhandenen und weit
sichtbaren WEA innerhalb des Anderungsbereichs; siidlich des Plangebietes im Stadt-
gebiet von Geilenkirchen befinden sich nordwestlich von Tripsrath in etwa 600 m Ent-
fernung drei WEA,; zudem sind weitere drei WEA norddstlich von Tripsrath (Entfernung
ca. 1,6 km) erkennbar. Hinzu kommt die 6stlich verlaufende, visuell wirksame Hoch-
spannungsfreileitung.

Erholungsfunktion

Freizeit- und Erholungseinrichtungen, ausgewiesene Wanderwege etc. befinden sich
im Geltungsbereich sowie im direkten Umfeld nicht, zum Spazieren gehen oder Rad
fahren stehen grundséatzlich eine Reihe von untergeordnet genutzten StraRen und
landwirtschaftlichen Wegen zur Verfiigung; eine besondere Attraktivitat fir Erholungs-
suchende besitzt der Raum jedoch nicht, sodass von einer nur geringen Bedeutung
ausgegangen wird.
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Gesundheit - Belastung durch Schadstoffimmissionen, Larm, Altlasten

Konkrete Daten zur Luftgite liegen fur den Anderungsbereich sowie dessen Umfeld
nicht vor. Der Geltungsbereich und seine direkte Umgebung weisen keine Schadstoff-
emittenten auf, sodass hier von einer eher geringen Luftschadstoffbelastung auszu-
gehen ist. Verkehrsbedingte Emissionen entstehen im Bereich der umliegenden Stra-
Ren - Bundesautobahn A 46, BundesstralRe B 221 - und Wege. Auch in Verbindung mit
dem grof3flachigen Freiraum der Umgebung sind die bestehenden Belastungen mit
Luftschadstoffen als insgesamt hdochstens gering einzuschétzen.

Vorbelastungen durch Larm bestehen aufgrund der dstlich und norddstlich bestehenden
Bundesautobahn A 46 und Bundesstrale B 221 sowie des im Anderungsbereich vor-
handenen Windparks. In sehr geringen Umfang geht temporér auch von dem Verkehr
der umgebenden OrtsstraBen und Wirtschaftswege eine LaArmbelastung aus. Messwer-
te zur Larmbelastung liegen innerhalb des Geltungsbereiches fur die Umgebung der
Bundesstral3e B 221 gemall Emissionskataster Umgebungslarm vor (Quelle: MKULNV
- Umweltdaten vor Ort). Im dstlichen Randbereich der Teilflache 2 wird ein 24-h-Pegel
von 65 bis 55 dB(A) und ein Nachtpegel von 60 bis 50 dB(A) angegeben.

Gemal Emissionskataster Luft befinden sich norddstlich in mehr als 5 km Abstand eine
Feuerungsanlage der NUON Energie und Service GmbH (Oberbruch) sowie ein Betrieb
zur Herstellung von Kunststoffen (Toho Tenax Europe GmbH), stdlich bzw. stidwestlich
in mehr als 3 km Entfernung die ZenTec automotive GmbH (Bauchem) sowie die Paul
Teeuwen GmbH & CoKG (Gillrath) als Verursacher von Industrieemissionen.

Altlastenvorkommen oder -verdachtsflachen sind im Planbereich nicht bekannt und
werden auch nicht vermutet.

(Quelle: MKULNV: Umweltdaten vor Ort)

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Wohnfunktion

Zur WEA-Errichtung kdnnen sich temporar baubedingte Belastungen der Wohnfunk-

tionen in Form von Larm und erhéhtem Verkehrsaufkommen durch Baustellenbetrieb
im Bereich der Bundesstralie B 221 bzw. der Wirtschaftswege ergeben. Aufgrund der
gegebenen Entfernungen von 500 m zu Wohngebauden im AuRenbereich sowie von

750 m zu Siedlungsbereichen sind diese jedoch als nicht erheblich zu werten.

Anlagebedingt ergibt sich durch die Errichtung von Anlagen bzw. dem Austausch vor-
handener Anlagen (Repowering) mit Hohen von voraussichtlich mehr als 150 m und
mit Markierungen versehenen Rotorfligeln (Flugsicherheit) eine visuelle Belastung fur
die Bewohner des Umfeldes sowie aufgrund der weiten Sichtbarkeit auch der weiter
entfernt liegenden Siedlungsbereiche. Unter Beriicksichtigung vorhandener Vorbe-
lastungen durch WEA und der vorgesehenen Mindestabstande (500 m bzw. 750 m)
werden diese als hinnehmbar und nicht erheblich negativ gewertet.

Mit einer Erhohung der betriebsbedingten Belastung der Anwohner durch Larm und
ggf. durch Schattenwurf ist zu rechnen.
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Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben mussen hier jedoch bestimmte Richtwerte (Larm:
Immissionsrichtwerte nach TA Larm; Schatten: max. 8 Std./Jahr bzw. 30 min./Tag)
eingehalten werden, sodass diese Belastung hinnehmbar ist und nicht als erheblich
gewertet wird. Ein Nachweis hierfur ist im konkreten Genehmigungsverfahren zu
fuhren (standortbezogenes Immissionsschutzgutachten).

Erholungsfunktion

Baubedingt kénnen sich Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion durch Baustellen-
verkehr und -einrichtung ergeben. Aufgrund des temporaren Charakters sind diese
jedoch als geringfuigig bzw. hinnehmbar und unerheblich einzustufen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen bzw. dem Austausch vorhandener Anlagen
fuhrt aufgrund der davon ausgehenden Veranderung des Landschaftsbildes (s. Schutz-
gut ,Landschaft“) auch zu einer Beeintrachtigung der Erholungsfunktion des Raumes.
Von den umgebenden Siedlungsraumen Uetterath, Erpen und teilweise von Straeten
aus besteht weitgehend in Richtung Norden und von Straeten zum Teil in Richtung
Westen ein freier Blick in die Landschaft, der nicht durch nahe gelegene WEA ein-
geschrankt wird, sodass hier nicht von einer ,Umschlie3ung“ auszugehen ist.

Die vorhandenen Wege sind im Rahmen der Erholungsnutzung weiterhin nutzbar,
Einschrankungen bzgl. bestehender Erholungsnutzungen sind nicht zu erwarten, auch
wenn sich die ,Erlebbarkeit” der Landschaft verandert. Nutzungsbedingt ergibt sich
eine Erh6hung der Larmbelastung in der ndheren Umgebung der WEA sowie eine
Veranderung der Erlebbarkeit der Landschaft durch die Bewegung der Rotorfliigel.

In Verbindung mit der visuellen Vorbelastung der Umgebung werden die Auswirkungen
auf die Erholungsfunktion als unerheblich gewertet.

Gesundheit / Immissionsbelastung

Baubedingt kbnnen Belastungen (Larm, Staub etc.) entstehen, die jedoch temporar
begrenzt auftreten und keine Gesundheitsgefahrdung fur die im Umfeld wohnende Be-
volkerung darstellen. Eine anlagebedingte Immissionsbelastung ist nicht zu erwarten.

Wie bereits im Abschnitt ,\Wohnfunktion“ dargelegt, ist eine Uberschreitung der Richt-
bzw. Hochstwerte fir Schall und Schattenwurf nicht zulassig, sodass betriebsbedingt
keine gesundheitsgefahrdenden Larmbelastungen zu erwarten ist.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben. Gesundheitlich relevante Belas-
tungen durch WEA-spezifischen Infraschall sind nach aktuellen Erkenntnissen nicht zu
erwarten (s. a. Kap. 6.1).

7.2.2.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten“

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Wohnfunktion

Innerhalb des Anderungsbereiches selbst ist keinerlei Wohnnutzung vorhanden. Sied-
lungsbereiche liegen im Umfeld des Geltungsbereichs der Anderung in Waldenrath,
Straeten, Birgden (Gangelt) und in Geilenkirchen in den Orten Tripsrath, Hatterath
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sowie Niederheid. Der Abstand zu den Wohnsiedlungsbereichen Wohnbauflachen,
Gemeinbedarfsflachen und gemischten Bauflachen gemalR FNP) betragt mindestens
750 m, zu Wohngebauden im AuRenbereich mindestens 500 m.

Visuell wirksame Vorbelastungen bestehen vor allem durch die vorhandene Hochspan-
nungsfreileitung, die unmittelbar zwischen den Teilflachen des Anderungsbereichs ver-
lauft, und durch die zum Teil weit sichtbaren WEA in der Umgebung - norddstlich von
Straeten (5 WEA in ca. 1,9 km Abstand), nordlich Tripsrath im Gebiet von Geilenkirchen
(8WEAinca. 1,1 km und 3 WEA in ca. 2,3 km Abstand) sowie stdlich Birgden in
Gangelt (5 WEA in ca. 1,2 km Abstand).

Erholungsfunktion

Freizeit- und Erholungseinrichtungen, ausgewiesene Wanderwege etc. befinden sich
im Geltungsbereich sowie im direkten Umfeld nicht. Zum Spazieren gehen oder Rad
fahren stehen innerhalb des Anderungsbereiches und im Umfeld eine Reihe von unter-
geordnet genutzten Stral3en und landwirtschaftlichen Wegen zur Verfligung, die — auch
in Verbindung mit den sidlich gelegenen Waldbereichen — vor allem fur die Wochen-
end- und Feierabenderholung von Bedeutung sind. Im Umfeld des Plangebietes sind
vereinzelte Wegkreuze an Stral3en- und Wegréandern zu finden. Westlich zwischen
Gillrath (Geilenkirchen) und Birgden (Gangelt) fahrt mit Haltepunkten in Gillrath und
Birgden die meterspurige Museumseisenbahn ,Selfkantbahn®.

Gesundheit - Belastung durch Schadstoffimmissionen, Larm, Altlasten

Konkrete Daten zur Luftgiite liegen fiir den Anderungsbereich sowie dessen Umfeld
nicht vor. Der Geltungsbereich und seine direkte Umgebung weisen keine Schadstoff-
emittenten auf, sodass hier von einer eher geringen Luftschadstoffbelastung auszu-
gehen ist. Verkehrsbedingte Emissionen im geringen Umfang gehen von der westlich
verlaufenden KreisstralRe K 3 als Verbindungsstral3e zwischen Birgden (Gangelt) und
Gillrath (Geilenkirchen) aus, im weiteren Umfeld zudem von der LandstralRe L 227 im
Nordwesten und vor allem der Bundesstralle B 221, die in einem Abstand von min-
destens 740 m sudostlich verlauft, sowie temporar durch die Dampfloks der Selfkant-
bahn im Westen. Sudlich bzw. stiddstlich in mehr als 1,5 km Abstand befinden sich
gemal Emissionskataster Luft die Firmen Paul Teeuwen GmbH & Co. KG (Gillrath)
sowie die ZenTec automotive GmbH (Bauchem) als Verursacher von Industrie-
emissionen.

Aufgrund des groR3flachigen, die Konzentrationszone umgebenden Freiraums sind die
bestehenden Belastungen mit Luftschadstoffen insgesamt als gering einzustufen -
auch im Hinblick auf den groR3raumigen Luftaustausch zu Siedlungsbereichen in der
weiteren Umgebung.

Von den o. g. Verkehrstrassen geht zudem eine gewisse Larmbelastung aus. Zu be-
stehenden WEA kann aufgrund der Entfernung von mindestens 1,1 km von einer nur
geringen Vorbelastung ausgegangen werden. Konkrete Messwerte zur Larmbelastung
liegen fur den Geltungsbereich selbst nicht vor.

Altlastenvorkommen oder -verdachtsflachen sind im Planbereich nicht bekannt und
werden auch nicht vermutet.
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(Quelle: MKULNV: Umweltdaten vor Ort)

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Wohnfunktion

Im Zuge der Errichtung von Windenergieanlagen kdnnen sich temporar baubedingte
Belastungen der Wohnfunktionen in Form von Larm und erhéhtem Verkehrsaufkom-
men durch den Baustellenbetrieb im Bereich der K 3 und ggf. weiterer Wirtschaftswege
ergeben.

Aufgrund der bestehenden Entfernungen zu Wohngeb&uden bzw. Siedlungsbereichen
sowie des temporaren Auftretens werden diese jedoch als nicht erheblich gewertet.

Anlagebedingt ergibt sich durch die Errichtung von Anlagen mit Hohen von - aus Griin-
den der Flugsicherung - maximal 150 m mit rot markierten Rotorfliigeln eine visuelle
Belastung fiir die Bewohner des Umfeldes sowie aufgrund der weiten Sichtbarkeit auch
der weiter entfernt liegenden Siedlungsbereiche. Unter Bertucksichtigung vorhandener
Vorbelastungen durch WEA und der vorgesehenen Mindestabstande (500 m bzw.

750 m) werden diese als hinnehmbar und nicht erheblich negativ gewertet.

Mit einer Erhohung der betriebsbedingten Belastung der Anwohner der umliegenden
Siedlungsbereiche (Birgden, Waldenrath, Straeten, Hatterath) durch Larm und ggf.
durch Schattenwurf ist zu rechnen; aufgrund der gesetzlichen Vorgaben miissen hier
jedoch bestimmte Richtwerte (Larm: Immissionsrichtwerte nach TA Larm; Schatten:
max. 8 Std./Jahr bzw. 30 min./Tag) eingehalten werden, sodass diese Belastung hin-
nehmbar ist und nicht als erheblich gewertet wird.

Ein Nachweis hierflr ist im konkreten Genehmigungsverfahren zu fuhren (standortbe-
zogenes Immissionsschutzgutachten).

Erholungsfunktion

Baubedingt kdnnen sich Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion durch Baustellen-
verkehr und -einrichtung ergeben. Aufgrund des temporaren Charakters sind diese
jedoch als geringfligig bzw. hinnehmbar und unerheblich einzustufen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen fuhrt aufgrund der davon ausgehenden Ver-
anderung des Landschaftsbildes (s. Schutzgut ,Landschaft) auch zu einer Beeintrach-
tigung der Erholungsfunktion des Raumes. Von den umgebenden Siedlungsraumen
Waldenrath und Straeten besteht weitgehend in Richtung Westen und zum Teil in
Richtung Norden ein freier Blick in die Landschatft, der nicht durch nahe gelegene WEA
eingeschrankt wird, sodass hier nicht von einer ,UmschlieBung“ auszugehen ist.

Die vorhandenen Wege sind im Rahmen der Erholungsnutzung weiterhin nutzbar,
Einschrankungen bzgl. bestehender Erholungsnutzungen sind nicht zu erwarten, auch
wenn sich die ,Erlebbarkeit” der Landschaft verandert. Nutzungsbedingt ergibt sich
eine Erhéhung der Larmbelastung in der ndheren Umgebung der WEA sowie eine
Veranderung der Erlebbarkeit der Landschaft durch die Bewegung der Rotorflligel.

In Verbindung mit der visuellen Vorbelastung der Umgebung werden die Auswirkungen
auf die Erholungsfunktion als unerheblich gewertet.
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Gesundheit / Immissionsbelastung

Baubedingt kbnnen Belastungen (Larm, Staub etc.) entstehen, die jedoch temporar
begrenzt auftreten und keine Gesundheitsgefahrdung fir die im Umfeld wohnende
Bevolkerung darstellen. Eine anlagebedingte Immissionsbelastung ist nicht zu erwar-
ten.

Wie bereits im Abschnitt ,Wohnfunktion“ dargelegt, ist eine Uberschreitung der Richt-
bzw. Hochstwerte fir Schall und Schattenwurf nicht zulassig, sodass betriebsbedingt
keine gesundheitsgefahrdenden Larmbelastungen zu erwarten sind.

7.2.2.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Wohnfunktion

Innerhalb des Anderungsbereiches selbst ist keinerlei Wohnnutzung vorhanden. Ge-
schlossene Siedlungsbereiche liegen westlich und 6stlich des Geltungsbereichs der
Anderung in Randerath, Uetterath, Berg, Baumen und Horst sowie nérdlich des Gel-
tungsbereichs die Ortslage Herb. Der Abstand zu den Wohnsiedlungsbereichen
(Wohnbauflachen, Gemeinbedarfsflachen und gemischten Bauflachen geméafl FNP
sowie Ortslagen gem. 8§ 34 Abs. 4 BauGB) betréagt mindestens 750 m, zu Wohngebau-
den / Ansiedlungen im Auf3enbereich sowie zu Dorfgebieten gemafR FNP Geilenkirchen
mindestens 500 m. In der Umgebung des Anderungsbereiches liegen norddstlich der
Marienhof und 6stlich der Forsthof, hier betragt der Abstand 500 m.

Vorbelastungen bestehen vor allem durch die vorhandenen und weit sichtbaren WEA
in der Umgebung - westlich Uetterath (5 WEA Abstand ca. 2,5 km) sowie im Gebiet
von Geilenkirchen (westlich 3 WEA in ca. 0,85 km und 3 WEA in ca. 2 km, siiddstlich
11 WEA in ca. 5,3 km Abstand), Hiickelhoven (4 WEA in ca. 4 km, 2 WEA in 8,4 km),
Erkelenz / Linnich (Windpark mit 17 WEA in ca. 8,3 km) sowie durch die Hochspan-
nungsfreileitungen.

Erholungsfunktion

Freizeit- und Erholungseinrichtungen, ausgewiesene Wanderwege etc. befinden sich
im Geltungsbereich sowie im direkten Umfeld nicht; zum Spazieren gehen oder Rad
fahren stehen innerhalb des Anderungsbereiches und im Umfeld eine Reihe von unter-
geordnet genutzten Stra3en und landwirtschaftlichen Wegen zur Verfiigung, die vor
allem flr die Wochenend- und Feierabenderholung von Bedeutung sind. Eine beson-
dere Attraktivitat fir Erholungssuchende besitzt der Raum jedoch nicht. Ostlich des
Anderungsbereiches verlaufen in Nord-Suid-Richtung durch Randerath und Horst der
Europaische Fernwanderweg E8 ,Irland - Rhodopen* (zwischen den Landern Irland
und der Turkei) bzw. der Hauptwanderweg X 1 ,,Grenzlandweg"” (Kleve - Aachen). An
der Uetterather StrafRe am westlichen Rand von Randerath befindet sich ein Wander-
parkplatz.
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Gesundheit - Belastung durch Schadstoffimmissionen, Larm, Altlasten

Konkrete Daten zur Luftgite liegen fur den Anderungsbereich sowie dessen Umfeld
nicht vor. Der Geltungsbereich und seine direkte Umgebung weisen - bis auf die
querende L 228 als Verbindungsstrafl3e zwischen Randerath und Dremmen und dem
Randerather Weg (Verbindungsstral3e zwischen Randerath und Uetterath) - keine
Schadstoffemittenten auf, sodass hier von einer eher geringen Luftschadstoffbelastung
auszugehen ist. Im Norden bestehen gewisse Vorbelastungen durch verkehrsbedingte
Emissionen der Bundesautobahn A 46. Gemald Emissionskataster Luft befinden sich
nordlich in mehr als 3 km Abstand eine Feuerungsanlage der NUON Energie und
Service GmbH (Oberbruch), stdlich bzw. stidwestlich in mehr als 4 km Entfernung die
ZenTec automotive GmbH (Bauchem) sowie die KSK Industrielackierungen GmbH &
Co. KG (Geilenkirchen), norddstlich in mehr als 4 km die Mehler Texnologies GmbH
(Huckelhoven) sowie 6stlich in mehr als 5 km die OverEloxal GmbH (Brachelen) als
Verursacher von Industrieemissionen. Aufgrund des grof3flachigen, die Konzentrations-
zone umgebenden Freiraums sind die bestehenden Belastungen mit Luftschadstoffen
insgesamt als gering einzustufen - auch im Hinblick auf den gro3r&umigen Luftaus-
tausch zu Siedlungsbereichen in der weiteren Umgebung.

Von den o. g. Verkehrstrassen geht zudem eine gewisse Larmbelastung aus. Zu be-
stehenden WEA kann aufgrund der Entfernung von mindestens 850 m von einer nur
geringen Larmbelastung ausgegangen werden. Konkrete Messwerte zur Larmbelastung
liegen fur den Geltungsbereich selbst nicht vor.

Altlastenvorkommen oder -verdachtsflachen sind im Planbereich nicht bekannt und
werden auch nicht vermutet.

(Quelle: MKULNV: Umweltdaten vor Ort)

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Wohnfunktion

Im Zuge der Errichtung von Windenergieanlagen kénnen sich temporér baubedingte
Belastungen der Wohnfunktionen in Form von Larm und erhéhtem Verkehrsaufkom-
men durch Baustellenbetrieb im Bereich der L 228, dem Randerather Weg und ggf.
weiterer Wirtschaftswege ergeben. Aufgrund der bestehenden Entfernungen zu Wohn-
gebauden bzw. Siedlungsbereichen sowie des temporaren Auftretens werden diese
jedoch als nicht erheblich gewertet.

Anlagebedingt ergibt sich durch die Errichtung von Anlagen mit H6hen von voraus-
sichtlich mehr als 150 m und mit Markierungen versehenen Rotorfliigeln (Flugsicher-
heit) eine visuelle Belastung fur die Bewohner des Umfeldes sowie aufgrund der weiten
Sichtbarkeit auch der weiter entfernt liegenden Siedlungsbereiche. Unter Berilicksich-
tigung vorhandener Vorbelastungen durch WEA und der vorgesehenen Mindestab-
stande (500 m bzw. 750 m) werden diese als hinnehmbar und nicht erheblich negativ
gewertet.

Mit einer Erhohung der betriebsbedingten Belastung der Anwohner der umliegenden
Siedlungsbereiche (Randerath, Horst, Herb, Uetterath, Berg, Baumen, Hoven) durch
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Larm und ggf. durch Schattenwurf ist zu rechnen; aufgrund der gesetzlichen Vorgaben
mussen hier jedoch bestimmte Richtwerte (Larm: Immissionsrichtwerte nach TA Larm;
Schatten: max. 8 Std./Jahr bzw. 30 min./Tag) eingehalten werden, sodass diese
Belastung hinnehmbar ist und nicht als erheblich gewertet wird. Ein Nachweis hierftir
ist im konkreten Genehmigungsverfahren zu fihren (standortbezogenes Immissions-
schutzgutachten).

Erholungsfunktion

Baubedingt kdnnen sich Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion durch Baustellen-
verkehr und -einrichtung ergeben. Aufgrund des temporaren Charakters sind diese
jedoch als geringfligig bzw. hinnehmbar und unerheblich einzustufen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen fuhrt aufgrund der davon ausgehenden Ver-
anderung des Landschaftsbildes (s. Schutzgut ,Landschaft*) auch zu einer Beeintrach-
tigung der Erholungsfunktion des Raumes. Von den umgebenden Siedlungsraumen
Uetterath und Randerath besteht weitgehend in Richtung Norden und von Randerath
teilweise in Richtung Stden ein freier Blick in die Landschatft, der nicht durch nahe
gelegene WEA eingeschrénkt wird, sodass hier nicht von einer ,Umschlieung” auszu-
gehen ist.

Die vorhandenen Wege sind im Rahmen der Erholungsnutzung weiterhin nutzbar,
Einschrankungen bzgl. bestehender Erholungsnutzungen sind nicht zu erwarten, auch
wenn sich die ,Erlebbarkeit* der Landschaft verandert. Nutzungsbedingt ergibt sich
eine Erhéhung der Larmbelastung in der ndheren Umgebung der WEA sowie eine
Veranderung der Erlebbarkeit der Landschaft durch die Bewegung der Rotorflligel.

In Verbindung mit der visuellen Vorbelastung der Umgebung werden die Auswirkungen
auf die Erholungsfunktion als unerheblich gewertet.

Gesundheit / Immissionsbelastung

Baubedingt kbnnen Belastungen (Larm, Staub etc.) entstehen, die jedoch temporar
begrenzt auftreten und keine Gesundheitsgefahrdung fir die anwohnende Bevélkerung
darstellen. Eine anlagebedingte Immissionsbelastung ist nicht zu erwarten.

Wie bereits im Abschnitt ,Wohnfunktion“ dargelegt, ist eine Uberschreitung der Richt-
bzw. Hochstwerte fur Schall und Schattenwurf nicht zuldssig, sodass betriebsbedingt
keine gesundheitsgefahrdenden Larmbelastungen zu erwarten ist.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben. Gesundheitlich relevante Belas-
tungen durch WEA-spezifischen Infraschall sind nach aktuellen Erkenntnissen nicht zu
erwarten (s. a. Kap. 6.1).
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7.2.3 Schutzgut ,Pflanzen / Tiere / biologische Vielfalt®
7.2.3.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / Putt"

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Biotoptypen / Vegetation

Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird aktuell landwirtschaftlich als Acker ge-
nutzt. Westlich angrenzend an das Plangebiet befindet sich eine Baumgruppe an der
Verbindungsstralie zwischen Selsten (Waldfeucht) und Schierwaldenrath (Gangelt),
die im Landschaftsplan als geschitzter Landschaftsbestandteil (GLB) 2.4-31 festge-
setzt ist. In der weiteren Umgebung des Anderungsbereiches sind vereinzelt Geholz-
gruppen, vor allem im Bereich der Ortsrander vorhanden.

Im Umfeld des Plangebietes wurden schutzwiirdige Biotope (BK) erfasst, die im Biotop-
kataster des LANUV verzeichnet sind. Es handelt sich dabei um Obstbaumbestande,
Tumpel und Kopfweiden (BK-4902-012, BK-4902-071, BK-4902-011, BK-4902-074),
deren Abstand zum Anderungsbereich mehr als etwa 570 m betragt.

Fur den Anderungsbereich liegen keine Angaben iiber das floristische Arteninventar
bzw. das Vorkommen von Rote-Liste-Arten vor.

Aufgrund der vorherrschenden landwirtschaftlichen Intensivnutzung im Anderungs-
bereich und der damit verbundenen Bodenbearbeitung, Diingung und Einbringung von
Pestiziden ist ein Vorkommen von seltenen Pflanzenarten oder -gesellschaften als
unwahrscheinlich zu erachten.

Fauna/ planungsrelevante Arten

Fur eine Windpark-Planung im Bereich der Teilflache 1 zur 34. FNP-Anderung liegt ein
Artenschutzrechtliches Fachgutachten® vor. Neben der Auswertung vorhandener
Daten erfolgten zwischen Februar und November 2012 umfangreiche Kartierungen der
Vogel- und Fledermausfauna sowie eine Erfassung von Feldhamsterbauen innerhalb
bzw. in der Umgebung der Teilflache. Die Ergebnisse werden nachfolgend kurz zusam-
mengefasst.

Fledermause

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Umgebung wurden bis Herbst 2012 drei Fleder-
mausarten nachgewiesen: der Grof3e Abendsegler und die Rauhautfledermaus als
~WEA-empfindliche" Arten sowie die Zwergfledermaus als haufiges Schlagopfer an
WEA. Weiterhin ist aufgrund der Datengrundlage aus dem Fachinformationssystem fiir
geschutzte Arten (FIS) und dem Fundortkataster fir Pflanzen und Tiere @LINFOS des
Landes NRW zumindest zeitweise das Vorkommen der Breitflugelfledermaus maglich.

Die mit Abstand am haufigsten nachgewiesene Zwergfledermaus wurde vor allem in
den Ortsrandlagen mit hoher Stetigkeit und nur gelegentlich in offener Feldflur festge-
stellt. Der Grol3e Abendsegler konnte vereinzelt im Offenland, zum Teil wahrend der

30 BuRo FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2014): Artenschutzprifung zum geplanten Windpark
Heinsberg-Piitt. - Stand vom 22. Januar 2014. - unveréffentl. Gutachten.
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Zugzeit im Untersuchungsgebiet erfasst werden. Die Rauhautfledermaus wurde verein-
zelt nur wahrend der Zugzeit im Herbst nachgewiesen. Es ist anzunehmen, dass der
Grol3e Abendsegler und die Rauhautfledermaus den gesamten GroR3raum wahrend
Zugbewegungen zumindest gelegentlich tberfliegen.

Véael

Im Rahmen der Vogelkartierung wurden innerhalb der Teilflache und deren Umfeld
(500 m-Radius sowie wegen mdglicher Wechselbeziige von Grol3vdgeln bis zu

2.000 m) insgesamt 35 Arten, davon 17 sog. planungsrelevante Arten erfasst, unter
anderem auch die gemaR o. g. Leitfaden als ,WEA-empfindlich* geltenden Arten Kiebitz
(als Brut- und Zugvogel), Kormoran, Kornweihe und Rotmilan (ausschliel3lich wahrend
der Zugzeit) sowie die Rohrweihe (als Nahrungsgast) nachgewiesen.

Brutreviere von Feldlerche und Kiebitz konnten Uber das gesamte Untersuchungsge-
biet verteilt festgestellt werden. Im Bereich der Kiesgrube - die Abgrabungsflache am
nordostlichen Rand des Anderungsbereiches — befinden sich zudem Brutplatze von
Schwarzkehlchen und Rebhuhn. Weitere planungsrelevante Arten wie z. B. Mause-
bussard, Rauchschwalbe, Turmfalke und Wiesenpieper, konnten als Nahrungsgéste
bzw. Durchzigler nachgewiesen werden.

Die WEA-empfindliche Rohrweihe, die als Nahrungsgast erfasst wurde, wurde mit
Flugbewegungen in Beziehung zum nachstgelegenen, nach Fundortkataster
@LINFOS bekannten Brutplatz studlich von Gangelt - etwa 6 km Luftlinie entfernt -
beobachtet. Fur das Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2012 eine insgesamt durch-
schnittliche, tageweise auch starke Nutzung durchziehender Vigel festgestellt.

Sonstige Artengruppen

Innerhalb der geplanten Konzentrationszone sind keine Gewésser enthalten. In nérd-
licher Richtung in einer Mindestentfernung von etwa 590 m befindet sich ein Timpel
innerhalb eines Geholzbestandes, der als BK-4902-012 , Tumpel bei Laffeld” im Biotop-
kataster verzeichnet ist; sein besonderer Wert begriindet sich in seiner potenziellen
Lebensraumfunktion innerhalb einer Landschaft mit nur wenigen Kleingewassern.

Aufgrund der eutrophierten Verhéltnisse des Tumpels und der isolierten Lage innerhalb
der sonst weitgehend ausgeraumten Agrarlandschaft ist ein Vorkommen planungs-
relevanter Amphibienarten als nicht sehr wahrscheinlich anzusehen, auch wenn es
sich nicht vollig ausschlieRen lasst. Angaben zu Amphibienvorkommen liegen nicht vor.

Zu den planungsrelevanten Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter liegen
keine Angaben vor. Aufgrund der strukturarmen, ausgeraumten Landschatft ist kein
Vorkommen dieser Arten zu erwarten, kann jedoch ebenfalls nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.

Wahrend der Kartierung im Jahr 2012 konnte kein Vorkommen des Feldhamsters
festgestellt werden. Frihere Nachweise in diesem Naturraum lassen jedoch ein zu-
kunftiges Vorkommen nicht ganzlich ausschliel3en.
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Biologische Vielfalt

Der Anderungsbereich wird von intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und
untergeordnet auch von (teil-)versiegelten Flachen (Stral3en, Wirtschaftswege) einge-
nommen, sodass die Lebensraumvielfalt als gering einzuschéatzen ist. Die Artenvielfalt
im Bereich von Ackerflachen ist durch die intensive Bearbeitung bzw. durch Pestizid-
und Dingemitteleinsatz grundsatzlich weitgehend eingeschrénkt, die biologische Viel-
falt im Bereich der Ackerflachen wird demnach insgesamt als gering eingestuft.

Einzelne, kleinflachige Geholzgruppen in der Umgebung des Plangebietes sowie ent-
lang der Ortsrander erhéhen im GrofRraum die Strukturvielfalt und damit die biologische
Vielfalt innerhalb der ausgeraumten Ackerflachen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Biotoptypen / Vegetation

Baubedingt kommt es zu einer temporéren Beanspruchung insgesamt geringwertiger
Biotoptypen (Acker), eine Wiederherstellung ist kurzfristig maglich. Anlagebedingt
werden im Bereich der Fundamente und Infrastruktureinrichtungen (Zuwegung, Kran-
stellplatze) voraussichtlich Ackerflachen dauerhaft in Anspruch genommen, eine Ein-
schrankung der Biotopfunktion des Raumes ist nicht zu erwarten. Betriebsbedingte
Auswirkungen ergeben sich fiir die Biotop- bzw. Vegetationsstrukturen im Anderungs-
bereich nicht.

Aufgrund des relativ geringen Flachenbedarfs in Verbindung mit den im Umfeld ver-
bleibenden Biotopstrukturen werden diese insgesamt als nicht erheblich eingeschétzt.

Fauna/ planungsrelevante Arten

Baubedingte Auswirkungen auf die Fauna kdnnen sich durch Flachenbeanspruchung
sowie die ggf. erforderliche Rodung von Gehdlzbestanden bzw. Vegetationsbesei-
tigung fir die Baustelleneinrichtung ergeben. Optische und akustische Stérwirkungen,
die wahrend der Bauphase u. a. durch den Baustellenverkehr entstehen, kbnnen zu
Beeintrachtigungen der Tiere im Umfeld fuhren. Anlagebedingt kann die Beseitigung
von Vegetations- bzw. Gehdlzstrukturen zu einem Verlust an Quartier-, Brut- und Nah-
rungshabitaten insbes. fur Vogel und Flederméause fuhren. Sowohl die bau- als auch
die anlagebedingten Beeintrachtigungen auf die Fauna bzw. planungsrelevante Arten
lassen sich erst bei vorliegen detaillierter Planungen bzgl. Standorte und Infrastruktur-
einrichtungen ermitteln und bewerten. Durch entsprechende Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalinahmen lassen sich Verbotstatbestande i. S. des § 44 BNatSchG i.d.R.
vermeiden; diese werden im konkreten Genehmigungsverfahren im Rahmen der
weitergehenden Artenschutzprifung bzw. des Landschaftspflegerischen Begleitplanes
konzipiert und festgesetzt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, die zu einem Hindernis der Vollzugsfahig-
keit der FNP-Anderung fuhren kénnten, ergeben sich ausschlieRlich aufgrund betriebs-
bedingter Auswirkungen (s. a. Leitfaden), auf die hier besonders eingegangen wird.

Die mdglichen Auswirkungen auf planungsrelevante Vogel- und Fledermausarten
wurden im Rahmen der o. g. Artenschutzprifung prognostiziert und bewertet.
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Die fiir das FNP-Anderungsverfahren relevanten Kernaussagen werden nachfolgend
zusammengefasst wiedergegeben.

Fledermause

Von den drei festgestellten Fledermausarten gelten der Grol3e Abendsegler und die
Rauhautfledermaus als ,WEA-empfindlich“, was auch fur die im relevanten Messtisch-
blatt zusatzlich genannte Breitflligelfledermaus gilt. Die dritte nachgewiesene Art
Zwergfledermaus ist haufiges Schlagopfer an WEA, was kein oder kaum Meidungs-
verhalten aufzeigt. Eine wesentliche Einschrankung der Aktivitdtsmuster durch WEA ist
nicht zu erwarten, sodass keine traditionellen und essenziellen Flugrouten gestort
werden.

Da Fledermé&use durch Lichtemissionen zwar gestort werden kénnen, aber WEA keine
Beleuchtung aufweisen, die Quartiereingange hell ausleuchten und somit Meideverhal-
ten nach sich ziehen kénnen, sind keine Stérungen durch Lichtemissionen - auch nicht
zu essenziellen Jagdhabitaten - zu erwarten.

Bezuglich Larm sind gewisse Gewdhnungseffekte zu beobachten, vor allem regel-
mafiger und gleichmafiger Larm wird von Fledermausen offenbar weitgehend toleriert,
wenn auch andere Untersuchungen zeigen, dass Flederméause bei stérenden Umge-
bungsgerauschen ausweichen und in ruhigeren Gebieten jagen®".

Die Auswirkungen durch von WEA erzeugtem Ultraschall und Infraschall auf Fleder-
mausaktivitaten sind weitgehend unbekannt. Aufgrund der oben beschriebenen aus-
bleibenden Meidung von WEA sind durch Ultra- und Infraschall keine erheblichen
Stérungen zu erwarten.

Erkenntnisse, die im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens als Ausschlusskriterien
bzw. als Vollzugshindernis wirken kdnnten, liegen bzgl. der Fledermause bisher nicht
vor. Dessen ungeachtet ist gemanr Gutachten ein betriebsbegleitendes Monitoring der
Flugaktivitaten mindestens in den ersten beiden Betriebsjahren notwendig (Batcorder-
Monitoring in der Hohe).

Basierend darauf ist dann zu priifen, ob ggf. Betriebsbeschréankungen in Zeiten erhdhter
Flugaktivitdten zu veranlassen sind, um vermehrte Kollisionsopfer z. B. wahrend der
Zugzeit ziehender Arten zu vermeiden (Stichwort: Abschaltalgorithmen).

Végel

Von dem aktuellem Spektrum der im Untersuchungsgebiet britenden Vogelarten ist
bei der gemal o. g. Leitfaden WEA-empfindlichen Art Kiebitz, die auf WEA bzw. Wind-
parks mit Meideverhalten reagiert, mit dem Verlust von Brutrevieren zu rechnen. Fir
den Kiebitz ist daher im konkreten Genehmigungsverfahren zum Ausgleich von Brut-
platzverlusten ein Mal3hahmenkonzept zu erarbeiten.

8 vgl. ScHAUB, A., OSTWALD, J. & B. M. SIEMERS (2008): Foraging bats avoid noise. - Journal of Experi-
mental Biology. - Bd. 211. - S. 3174-3180.
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Zur Sicherung der Vollzugsfahigkeit bzgl. der Kiebitz-Vorkommen erfolgt bereits im
Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens die Darstellung von Suchraumen im Kreis-
gebiet Heinsberg, in denen sich entsprechende CEF-Malinahmen umsetzen lassen.
Die fur den Kiebitz bereitzustellenden Ersatzflachen missen dabei bestimmten Krite-
rien entsprechen; sie sollten moglichst einen Mindestabstand von 400 m zu vorhan-
denen WEA aufweisen, zudem sollten sich hier bereits Kiebitz-Vorkommen befinden.

Fur die nachgewiesenen planungsrelevanten, aber nicht als WEA-empfindlich gelten-
den Brutvogelarten Feldlerche, Graureiher, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rebhuhn,
Wiesenpieper, Saatkrahe, Schwarzkehlchen, Turmfalke, Herings-, Lach- und Silber-
mowe sind keine erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
erwarten. Dies gilt auch fur den im Fundortkataster @LINFOS verzeichneten Stein-
kauz, der als Brutvogel fur Langbroich und Schierwaldenrath nachgewiesen wurde.

Im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. der Errichtung von Zuwegungen kann es bei
Gehdlzentnahme ggf. zu Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten (Nester) kommen.
Fur die Vogelarten Feldlerche, Schwarzkehlchen und Rebhuhn bestehen - bei Verlust
von einzelnen Brutrevieren - gentigend Ausweichmdéglichkeiten in der Umgebung, so-
dass keine Zerstorung von Fortpflanzungsstétten im artenschutzrechtlichem Sinne
eines Verbotstatbestandes zu erwarten ist. Fir die anderen Vogelarten besteht auf-
grund der sporadischen Raumnutzung zur Nahrungssuche bzw. fir den Durchzug nur
ein geringes Totungsrisiko, populationsrelevante Stérungen sind nicht zu erwarten.

Da der Untersuchungsraum keinen essenziellen Rastplatz darstellt und ein Umfliegen
des Windparks angenommen werden kann, lasst sich auf nicht erhebliche Auswirkun-
gen auf das Zug- und Rastgeschehen fur die nachgewiesenen Vogelarten schlie3en.

Insgesamt ist durch die Errichtung eines Windparks im FNP-Anderungsbereich der
Teilflache 3 unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen nicht mit
der Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu rechnen. Ein Vollzugshin-
dernis besteht fir die FNP-Anderung somit nicht.

Sonstige Artengruppen

Sollten im Rahmen der weiteren Erfassungen wider Erwarten planungsrelevante
Reptilienarten (Zauneidechse, Schlingnatter) bzw. Amphibienarten oder Feldhamster
vorgefunden werden, hatte dies infolge bau- und anlagebedingter Wirkungen (Flachen-
inanspruchnahme, Tierverluste durch Baustellenverkehr und Erdarbeiten) mdglicher-
weise Konsequenzen fir die Standortwahl von WEA sowie ggf. Vermeidungs- und
CEF-MaRnahmen (z. B. Umsiedlung), nicht jedoch fiir das FNP-Anderungsverfahren.
Auch bzgl. betriebsbedingter Folgewirkungen von WEA — z. B. auf die Reptilienfauna
durch Schattenwurf — ist nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen.

Biologische Vielfalt

Baubedingt werden fir die Baustelleneinrichtung Flachen temporar in Anspruch ge-
nommen, wobei es sich jedoch voraussichtlich um 6kologische geringwertige Acker-
flachen handeln wird, die kurzfristig wiederhergestellt werden kénnen. Eine Beeintrach-
tigung der biologischen Vielfalt ergibt sich daraus nicht.
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Anlagebedingt werden im Bereich der Fundamente Flachen dauerhaft versiegelt sowie
im Bereich der Zufahrten teilversiegelt. Durch die im Vergleich zur Gesamtflache des
Anderungsbereiches kleinraumigen Versiegelungen sind keine erheblichen Verande-
rungen der biologischen Vielfalt zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind durch die bereits im
Kapitel Fauna / planungsrelevante Arten beschriebenen Scheuchwirkungen fir diesbe-
zuglich empfindliche Tierarten und ein daraus resultierendes Meideverhalten (Kiebitz)
mdoglich. Eine erhebliche Verringerung der biologischen Vielfalt ist dadurch nicht zu
prognostizieren.

7.2.3.2 Teilflache 2 - , Straeten / Uetterath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Biotoptypen / Vegetation

Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird aktuell landwirtschaftlich als Acker ge-
nutzt. In der weiteren Umgebung des Anderungsbereiches sind vereinzelt Geholz-
gruppen, vor allem im Bereich der Ortsrander vorhanden.

Im Umfeld des Plangebietes wurden schutzwirdige Biotope (BK) erfasst, die im Biotop-
kataster des LANUV verzeichnet sind. Es handelt sich dabei um Obstbaumbestande,
Tumpel, Regenrickhaltebecken mit Gehélzbestand und Aufforstung (BK-4902-023, BK-
4902-021, BK-4902-089, BK-4902-090, BK-4902-088, BK-4902-085, BK-4902-084, BK-
4902-099), deren Abstand zum Anderungsbereich mehr als etwa 300 m betragt. Ostlich
des Anderungsbereiches stehen entlang der B 221 liickig bestandene Spitz-Ahorn und
Sand-Birken der im Alleenkataster beschriebenen Spitz-Ahornallee AL-HS-0010.

Fur den Anderungsbereich liegen keine Angaben iiber das floristische Arteninventar
bzw. das Vorkommen von Rote-Liste-Arten vor.

Aufgrund der vorherrschenden landwirtschaftlichen Intensivnutzung im Anderungs-
bereich und der damit verbundenen Bodenbearbeitung, Diingung und Einbringung von
Pestiziden ist ein Vorkommen von seltenen Pflanzenarten oder -gesellschaften als
unwahrscheinlich zu erachten.

Fauna/ planungsrelevante Arten

Fir die Teilflache wurde aktuell ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Artenschutz-
vorpriifung® nach den Vorgaben des Leitfadens zum Artenschutz (LANUV / MKULNV
2013) erarbeitet mit folgendem Ergebnis:

Saugetiere

Innerhalb des dem Plangebiet zugeordneten Messtischblattes 4902 (Heinsberg) sind
derzeit Vorkommen von insgesamt acht Fledermausarten bekannt (LANUV o. Jg.).

32 OkopLAN (2014): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASP Stufe 1) zur geplanten Konzentrationszone
~Straeten / Uetterath®, Stadt Heinsberg.
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Zudem wurden die nach Anh. IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten Biber und
Feldhamster auf Messtischblattbasis nachgewiesen.

Bezuglich der Artengruppe der Fledermause kommt dem Gebiet evtl. eine Bedeutung
als Nahrungs- / Durchzugshabitat zu. So ist auch ein Vorkommen der gemal Leitfaden
(LANUV/MKULNYV 2013) als ,WEA-empfindlich* eingestuften Arten Breitfliigelfleder-
maus, GroRRer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus auf der
Flache nicht auszuschlieRen. Geeignete Quartierstrukturen sind auf der Flache zwar
nicht vorhanden, es ist jedoch davon auszugehen, dass sich in den umliegenden Sied-
lungsbereichen und angrenzenden Gehdlzen Quartiere von Fledermausen befinden.

Der Feldhamster ist in NRW vom Aussterben bedroht und wird gemaf der landes-
weiten Roten Liste als ,extrem selten” eingestuft. Fir das Umfeld der geplanten Kon-
zentrationszone liegen einige zum Teil altere Daten zu Vorkommen. Auf den landes-
weiten Ubersichtskarten der Vorkommensgebiete des Feldhamsters mit Stand Mai
2013 (LANUV) werden diese Nachweise jedoch nicht mehr aufgefuhrt. Da keine
gebietsbezogenen Daten zu aktuellen Untersuchungen vorliegen, kann ein Auftreten
der Art im Bereich des Plangebietes dennoch nicht ausgeschlossen werden.

Vogel

Der Bereich der geplanten Konzentrationszone stellt grundsétzlich ein geeignetes
Bruthabitat fir Offenlandarten wie Feldlerche und Rebhuhn sowie die WEA-empfind-
lichen Arten Kiebitz, Grauammer, Rohrweihe und Wachtel dar. Auch eine Funktion der
Flache als Nahrungshabitat fir eine Reihe von Vogelarten ist nicht auszuschliel3en,
deren Brutplatze sich ggf. im Umfeld der Flache befinden, darunter auch die WEA-
empfindlichen Arten Baumfalke und Wanderfalke sowie der Wespenbussard. Zu
bertcksichtigen ist jedoch, dass der Uberwiegende Teil der Zone bereits heute mit
insgesamt funf WEA bestanden ist.

Aufgrund des Meideverhaltens einiger Arten (z. B. Kiebitz) kann es durchaus sein,
dass das Plangebiet bereits heute gemieden bzw. umflogen wird.

Zu den ,\WEA-empfindlichen* Rast- und Zugvogelarten zéhlen gemal o. g. Leitfaden

zum Artenschutz Kranich, Sing- und Zwergschwan, arktische Wildganse, Kiebitz, Gold-
und Mornellregenpfeifer. Im Bereich des Plangebietes sind gemaR Energieatlas NRW>*
keine Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Rast- und Zugvégel zu verzeichnen.

Im Jahr 2013 wurden Erfassungen von Rastvogeln im Zusammenhang mit der Planung
von Windparks in den Bereichen Heinsberg-Waldenrath, -Randerath und -Ptt durch-
gefiihrt**. Von den oben genannten WEA-empfindlichen Rastvogelarten wurden im
Rahmen der Kartierungen folgende festgestellt:

Goldregenpfeifer: HS-Randerath (16 Ind.)
Kiebitz: HS-Waldenrath (max. 182 Ind.)

3 LANUV (0. Jg.): Energieatlas Nordrhein-Westfalen. Karte Planung erneuerbare Energien.
http://www.energieatlasnrw.de/site/nav2/planung/KarteMG.aspx [12.10.2015]

% BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2014) - s. Angaben zu Teilflachen 1, 3 und 4
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HS-Randerath (max. 300 Ind.)

HS-Pitt (max. 482 Ind.)
Kranich: HS-Randerath (1 Ind.)

Auch bzgl. der Rastvdgel ist die ,Scheuchwirkung®, die von den vorhandenen Anlagen
ausgeht, zu berucksichtigen (Meideverhalten - s. 0.). Hinweise auf Schlagopfer pla-
nungsrelevanter Vogelarten liegen aktuell nicht vor.

Sonstige Artengruppen

Das Fehlen geeigneter Lebensraumstrukturen schlief3t das Vorkommen sonstiger, dem
Messtischblatt 4902 (Heinsberg) zugeordneter planungsrelevanter Arten (Schmetter-
linge, Libellen) aus.

Biologische Vielfalt

Der Anderungsbereich wird von intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und
untergeordnet auch von (teil-)versiegelten Flachen (Stral3en, Wirtschaftswege) einge-
nommen, sodass die Lebensraumvielfalt als gering einzuschétzen ist. Die Artenvielfalt
im Bereich von Ackerflachen ist durch die intensive Bearbeitung bzw. durch Pestizid-
und Dingemitteleinsatz grundsatzlich weitgehend eingeschrénkt, die biologische Viel-
falt im Bereich der Ackerflachen wird demnach insgesamt als gering eingestuft.

Einzelne, kleinflachige Geholzgruppen in der Umgebung des Plangebietes sowie ent-
lang der Ortsrander erhéhen im GrofRraum die Strukturvielfalt und damit die biologische
Vielfalt innerhalb der ausgeraumten Ackerflachen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Biotoptypen / Vegetation

Im Falle des Repowerings kann es baubedingt zu einer temporéren Beanspruchung
zusatzlicher, insgesamt geringwertiger Biotoptypen (Acker) kommen, eine Wieder-
herstellung ist jedoch kurzfristig moglich.

Anlagebedingt werden ggf. im Bereich neuer Fundamente und Infrastruktureinrichtun-
gen (Zuwegung, Kranstellplatze) auch zusatzliche) Ackerflachen dauerhaft in Anspruch
genommen, ggf. aber im Gegenzug vorhandene Fundamente abgebaut bzw. Flachen
entsiegelt; eine Einschrankung der Biotopfunktion des Raumes ist insgesamt nicht zu
erwarten. Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich fir die Biotop- bzw. Vegeta-
tionsstrukturen im Anderungsbereich nicht.

Die Auswirkungen werden insgesamt als nicht erheblich eingeschatzt.

Fauna/ planungsrelevante Arten

Bezlglich der Fledermause und des Feldhamsters lasst sich eine projektbedingte
Erfullung von Verbotstatbestanden nicht grundsatzlich ausschliel3en. Artenschutz-
rechtlich relevante Auswirkungen kénnen aber durch Vermeidungsmal3nahmen und /
oder vorgezogene Auswirkungen vermieden werden. Zur Schaffung einer ausreichen-
den Datengrundlage sind zum konkreten Genehmigungsverfahren Erfassungen fir die
Flederm&use sowie den Feldhamster erforderlich.
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Fur die Artengruppe der Fledermause kann alternativ ein umfassendes Abschaltsze-
narium nach den Vorgaben des Leitfadens von LANUV/MKULNYV (2013) angesetzt
werden, welches im Rahmen der Durchflihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings
ggf. modifiziert wird.

Auch bezuglich der Avifauna ist eine projektbedingte Erflllung der Verbotstatbestande
der Zerstbrung von Lebensstatten und der erheblichen Stérung nicht auszuschlieRen,
sodass ggf. Vermeidungsmaf3nahmen und / oder vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
erforderlich werden. Hinsichtlich der besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten
(Baumfalke, Rohrweihe, Grauammer, Wanderfalke) lasst sich bei Brutvorkommen auf
bzw. im Umfeld der Potenzialfliche eine Erfillung des Verbotstatbestands der Totung
nicht ganzlich ausschlie3en. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten oder auf Schlag-
opfer durch die hier bereits bestehenden WEA liegen jedoch bisher nicht vor. Um Brut-
vorkommen der genannten Arten sicher auszuschlie3en, sind bei Erweiterung bzw.
Repowering des vorhandenen Windparks / bestehender WEA im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren ggf. vertiefende Untersuchungen durchzuftihren.
Bei Nachweis planungsrelevanter Vogelarten ist eine Artenschutzpriifung der Stufe 2
erforderlich, in der auf der Grundlage konkreter standortbezogener Planungen eine
vertiefende ,Art-fir-Art-Betrachtung” vorgenommen wird, die auch die Konzeption von
Vermeidungsmafnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sowie ggf. eines
Risikomanagements beinhaltet.

Hinweise auf Vorkommen verfahrenskritischer Arten, die sich auf die Vollzugsfahigkeit
des FNP auswirken kdnnten, liegen nach aktuellem Kenntnisstand nicht vor.

Biologische Vielfalt

Baubedingt werden fur die Baustelleneinrichtung ggf. zusatzliche Flachen temporar in
Anspruch genommen, wobei es sich jedoch voraussichtlich um ¢kologische gering-
wertige Ackerflachen handeln wird, die kurzfristig wiederhergestellt werden kénnen.
Eine Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt ergibt sich daraus nicht.

Anlagebedingt werden ggf. im Bereich neuer Fundamente und Infrastruktureinrichtun-
gen zusatzliche Ackerflachen dauerhaft in Anspruch genommen, ggf. aber im Gegen-
zug vorhandene Fundamente abgebaut bzw. Flachen entsiegelt. Erheblichen Verande-
rungen der biologischen Vielfalt sind nicht zu erwarten.

Mit zusatzlichen betriebsbedingten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt ist — unter
Berlicksichtigung der hier bereits bestehenden finf WEA und der damit verbundenen
Scheuchwirkungen — nicht zu rechnen.

7.2.3.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Biotoptypen / Vegetation

Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird aktuell landwirtschaftlich als Acker
genutzt. Im Siden befindet sich ein kleineres Feldgehdlz innerhalb der Ackerflache,
weitere Feldgehdlze bzw. Einzelbdume bestehen vereinzelt im Umfeld.
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In der Umgebung des Plangebietes wurden einige schutzwiirdige Biotope (BK) erfasst,
die im Biotopkataster des LANUYV verzeichnet sind. Es handelt sich dabei um schutz-
wuirdige Obstbaumbesténde, die jedoch Abstande von > 600 m aufweisen, um sidlich
bzw. stdostlich in etwa 330 m Abstand gelegene Mischwaldbestande (BK-5002-037 /
BK-4902-020), eine in etwa 580 m ndrdlich vorhandene, dltere Aufforstungsflache (BK-
4902-021 ,Koetteler Schar*) sowie westlich (> 500 m Abstand) Feldgehdlze mit Timpel
(BK-4902-014, BK-5002-009) und eine ,Brache mit Kleingeholzen* (BK-5002-098).

Fur die Teilflache 3 des Anderungsbereichs liegen keine Angaben (iber das floristische
Arteninventar bzw. das Vorkommen von Rote-Liste-Arten vor. Aufgrund der vorherr-
schenden landwirtschaftlichen Nutzung und der damit verbundenen Bodenbearbeitung,
Dingung und Einbringung von Pestiziden ist ein Vorkommen von seltenen Pflanzen-
arten oder -gesellschaften als unwahrscheinlich zu erachten.

Fauna / planungsrelevante Arten

Fur eine Windpark-Planung im Bereich des Teilraums 3 zur 34. FNP-Anderung liegt ein
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag® vor. Im Rahmen des Gutachtens wurden neben
einer Datenauswertung im Jahr 2013 und 2014 faunistische Erfassungen (Fleder-
mause, Vogel, Feldhamster) durchgefiihrt, deren Ergebnisse nachfolgend kurz zu-
sammengefasst werden.

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet (geplante Konzentrationszone mit Umkreis-Radius von min-
destens 500 m sowie Teilen der stdlich gelegenen Waldgebiete Hahn- und Gemeinde-
busch) wurden zwischen April und Oktober 2013 insgesamt sechs Fledermausarten
nachgewiesen, wobei die Zwergfledermaus die hochsten Individuenzahlen erreichte.

Vereinzelt wurden Grol3e Abendsegler und am Nordrand des Hahnbusches die Breit-
flugelfledermaus festgestellt. Weitere Arten wie Kleiner Abendsegler, Fransfledermaus
und Langohren wurden lediglich im Bereich von Gemeinde- bzw. Hahnbusch (Mindest-
abstand zum Plangebiet ca. 330 m bzw. ca. 360 m) nachgewiesen. Die meisten Fleder-
mausnachweise gelangen sudlich der Teilflache 3 im Bereich der Mischwaldbestande
von Hahnbusch und Gemeindebusch sowie an den Ortsréandern von Straeten und
Hatterath (Geilenkirchen). Im direkten Umfeld des Anderungsbereichs waren die Fle-
dermausaktivitaten im Vergleich zu den Waldgebieten relativ gering.

Vdogel

Im Rahmen der Vogelkartierung zwischen Mérz 2013 und August 2014 wurden inner-
halb der Teilflache 3 und deren Umfeld (500 m-Radius sowie wegen moglicher Wech-
selbezlige von Grof3vdgeln bis zu 3.000 m) insgesamt 73 Arten, davon 29 planungs-
relevante Vogelarten nachgewiesen, unter ihnen auch die als ,WEA-empfindlich*
geltenden Arten Kiebitz, Wachtel, Kornweihe, Kormoran, Rohrweihe, Schwarzmilan
und Rotmilan.

35 BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2014): Artenschutzprifung zur Errichtung eines Windparks
bei Heinsberg-Waldenrath. - Stand vom 27. Januar 2014. Unverdoff. Gutachten.
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Als Brutvogel konnten der Kiebitz mit sechs Brutpaaren und die Wachtel mit funf Brut-
paaren erfasst werden. Korn- und Rohrweihe, Rotmilan sowie Kormoran wurden ledig-
lich als Durchzigler, als Nahrungs- bzw. Wintergast nachgewiesen und weisen keine
unmittelbar erkennbare rdumlich-funktionale Bindung an die potenzielle Konzentrati-
onszone auf. Die Zugbeobachtungen lassen den Schluss zu, dass das Untersuchungs-
gebiet nur eine unterdurchschnittliche Bedeutung fir den Vogelzug bzw. als Rastgebiet
besitzt.

Sonstige Artengruppen

Da weder die Teilflache 3 selbst noch dessen Umfeld Gewéasser enthalten, kdnnen
Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten ausgeschlossen werden. Der in etwa
500 m Abstand westlich im Biotopkataster verzeichnete Tumpel (BK-4902-014) ist
gemal BK-Gebietsbrief mittlerweile ausgetrocknet und verfillt.

Zu den planungsrelevanten Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter liegen
keine Angaben vor. Aufgrund der strukturarmen, ausgerdumten Landschatft ist im Be-
reich der Teilflache 3 kein Vorkommen dieser Arten zu erwarten, wenn es auch nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kann.

Wahrend der Kartierung im Jahr 2013 konnte kein Vorkommen des Feldhamsters
festgestellt werden. Friihere Nachweise in diesem Naturraum lassen jedoch ein zu-
kunftiges Vorkommen nicht ganzlich ausschliel3en.

Biologische Vielfalt

Die Teilflache wird von intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und untergeordnet
auch von (teil-)versiegelten Flachen (Straf3en, Wirtschaftswege) eingenommen, sodass
die Lebensraumvielfalt als gering einzuschatzen ist.

Die Artenvielfalt im Bereich von Ackerflachen ist durch die intensive Bearbeitung bzw.
durch Pestizid- und Dungemitteleinsatz grundséatzlich eingeschrankt, die biologische
Vielfalt im Bereich der Ackerflachen wird demnach insgesamt als gering eingestuft.

Innerhalb bzw. entlang der Ackerflachen befinden sich einzelne kleinflachige Feldge-
holze, die eine héhere Vielfalt aufweisen, da sie durch die landwirtschaftliche Bear-
beitung auf den Ackern nur tangiert werden. Zwar sind sie nur mit einem geringen
Flachenanteil vertreten, sie tragen jedoch zur Strukturvielfalt und damit zur biologi-
schen Vielfalt innerhalb des ausgeraumten Raumes bei.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Biotoptypen / Vegetation

Baubedingt kommt es zu einer temporaren Beanspruchung insgesamt geringwertiger
Biotoptypen (Acker), eine Wiederherstellung ist kurzfristig mdglich. Anlagebedingt
werden im Bereich der Fundamente und Infrastruktureinrichtungen (Zuwegung, Kran-
stellplatze) voraussichtlich Ackerflachen dauerhaft in Anspruch genommen, eine
Einschrankungen der Biotopfunktion des Raumes ist nicht zu erwarten. Betriebsbe-
dingte Auswirkungen ergeben sich fir die Biotop- bzw. Vegetationsstrukturen im
Anderungsbereich nicht.
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Fir den Verlust von Acker- bzw. Biotopflachen werden im Rahmen des konkreten
Genehmigungsverfahrens im Landschaftspflegerischen Begleitplan entsprechende
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen festgesetzt. Aufgrund des relativ geringen Fla-
chenbedarfs in Verbindung mit dem im Umfeld verbleibenden Biotopstrukturen werden
die Auswirkungen auf das Schutzgut insgesamt als nicht erheblich eingeschatzt.

Fauna/ planungsrelevante Arten

Baubedingte Auswirkungen auf die Fauna kénnen sich durch Flachenbeanspruchung
sowie die ggf. erforderliche Rodung von Gehdlzbestdnden bzw. Vegetationsbeseitigung
fur die Baustelleneinrichtung ergeben. Optische und akustische Stérwirkungen, die
wahrend der Bauphase u. a. durch den Baustellenverkehr entstehen, kdnnen zu Beein-
trachtigungen der Tiere im Umfeld fihren. Anlagebedingt kann die Beseitigung von
Vegetations- bzw. Geholzstrukturen zu einem Verlust an Quartier-, Brut- und Nahrungs-
habitaten insbes. fur Végel und Fledermause fiihren. Sowohl die bau- als auch die an-
lagebedingten Beeintrachtigungen auf die Fauna bzw. planungsrelevante Arten lassen
sich erst bei vorliegen detaillierter Planungen bzgl. Standorte und Infrastruktureinrich-
tungen ermitteln und bewerten. Durch entsprechende Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafRnahmen lassen sich Verbotstatbestande i. S. des § 44 BNatSchG i.d.R. vermeiden;
diese werden im konkreten Genehmigungsverfahren im Rahmen der weitergehenden
Artenschutzprifung bzw. des Landschaftspflegerischen Begleitplanes konzipiert und
festgesetzt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, die zu einem Hindernis der Vollzugsfahig-
keit der FNP-Anderung fuihren konnten, kénnen sich ausschlieRlich aufgrund betriebs-
bedingter Auswirkungen ergeben (s. a. Leitfaden), auf die hier in besonderer Weise
eingegangen wird.

Die moglichen Auswirkungen auf planungsrelevante Vogel- und Fledermausarten
wurden im Rahmen der o. g. Artenschutzpriifung prognostiziert und bewertet.

Die fur das FNP-Anderungsverfahren relevanten Kernaussagen werden nachfolgend
zusammengefasst wiedergegeben.

Fledermause

Von den nachgewiesenen Arten im Anderungsbereich und dessen Umkreis von 500 m
werden Grol3er Abendsegler und Breitfligelfledermaus als WEA-empfindlich eingestuft
- diese sowie die Zwergfledermaus sind vergleichsweise héufig Schlagopfer an WEA,
was kein oder kaum Meidungsverhalten aufzeigt. Eine wesentliche Einschrankung der
Aktivitatsmuster durch WEA ist nicht zu erwarten, sodass keine traditionellen und
essenziellen Flugrouten gestoért werden.

Da Flederméause durch Lichtemissionen zwar gestort werden kénnen, aber WEA keine
Beleuchtung aufweisen, die Quartiereingange hell ausleuchten und somit Meideverhal-
ten nach sich ziehen kénnen, sind keine Stérungen durch Lichtemissionen - auch nicht
zu essenziellen Jagdhabitaten - zu erwarten. Bezuglich Larm sind gewisse Gewdh-
nungseffekte zu beobachten, vor allem regelméagiger und gleichméagiger Larm wird von
Fledermausen offenbar weitgehend toleriert, wenn auch andere Untersuchungen
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zeigen, dass Flederméuse bei stérenden Umgebungsgerauschen ausweichen und in
ruhigeren Gebieten jagen®®.

Die Auswirkungen durch von WEA erzeugtem Ultraschall und Infraschall auf Fleder-
mausaktivitaten sind weitgehend unbekannt. Aufgrund der oben beschriebenen aus-
bleibenden Meidung von WEA sind durch Ultra- und Infraschall keine erheblichen
Stérungen zu erwarten.

Da im Offenland keine Quartiere festgestellt wurden, sind Zerstérungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fiir diesen Bereich und somit fiir das Plangebiet auszuschlie-
Ren. Sollten im Rahmen der Zuwegung Laubgehdlze entnommen werden mussen,
sind diese auf Baumhohlen - und ggf. auf Fledermausbesatz - wahrend der Fleder-
mausaktivitatszeit zu Uberprifen; bei Besatz ist das Ausfliegen der Fledermause abzu-
warten und es sind - in Abstimmung mit der ULB - Ersatzquartiere zu schaffen. Im
Rahmen der ErschlieBungsplanung sollte darauf geachtet werden, dass moglichst
keine alten Laubgehdlze entfernt werden missen.

Erkenntnisse, die im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens als Ausschlusskriterien
bzw. als Vollzugshindernis wirken kdnnten, liegen bzgl. der Fledermause bisher nicht
vor. Dessen ungeachtet sollten aufgrund der in der zweiten Jahreshélfte festgestellten
Aktivitat des GrofRen Abendseglers die WEA im ersten Betriebjahr zwischen dem
15.07. und 31.10. zwischen Sonnenuntergang und -aufgang in Nachten geringer Wind-
geschwindigkeiten in Gondelhthe (< 6 m/s), bei Temperaturen tber 10 °C und fehlen-
dem Regen abgeschaltet werden. Darlber hinaus ist ein zweijahriges Batcorder-
Monitoring in der Hohe erforderlich. Es sind zwei geplante WEA mit einem Batcorder
auszustatten. Auf dieser Basis konnen die Abschaltzeiten ab dem zweiten Betriebsjahr
angepasst werden. Im optimalen Fall kbnnen die WEA uneingeschrankt bzw. im
ungunstigen Fall bei nennenswerten Hohenaktivitaten mit erweiterten Betriebsein-
schrankungen betrieben werden.

Vogel

Von dem aktuellem Spektrum der im Untersuchungsgebiet briitenden Vogelarten sind
fur die gemalf Leitfaden als WEA-empfindlich geltenden Arten Wachtel und Kiebitz
Brutplatzverluste — je nach Windpark-Konstellation — nicht auszuschlie3en.

Die Wachtel ist hinsichtlich der durch WEA erzeugten Gerédusche empfindlich. M6g-
licherweise kdnnen Balz- und Revierrufe durch die Gerausche Uberlagert und die inner-
artliche Kommunikation gestort werden; eine Verdrangung innerhalb eines Radius von
etwa 200 bis 300 m ist somit nicht ausgeschlossen *’. Der Kiebitz reagiert im Umkreis
von 100 m um die WEA mit Meideverhalten auf den Bestand eines Windparks.

Ob es bzgl. der Arten Kiebitz und Wachtel zu Brutplatzverlusten kommt, ist - in Abhéan-
gigkeit zu den jeweiligen WEA-Standorten — im konkreten Genehmigungsverfahren zu

% vgl. ScHAuB, A., OSTWALD, J. & B. M. SIEMERS (2008): Foraging bats avoid noise. - Journal of Experi-

mental Biology. - Bd. 211. - S. 3174-3180.

37 REICHENBACH, M. (2003): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel - Ausmaf3 und planerische
Bewadltigung. Dissertation. - TU Berlin.
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prufen. Ggf. ist zum Ausgleich von Brutplatzverlusten ein MaRnahmenkonzept zu
erarbeiten.

Fur die nachgewiesenen planungsrelevanten, aber nicht als WEA-empfindlich gelten-
den Brutvogelarten Feldlerche, Habicht, Klein-, Mittel und Schwarzspecht, Rebhuhn,
Stein- und Waldkauz sowie Waldohreule sind keine erheblichen Stérungen im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten. Im Zuge der Baufeldfreimachung bzw.
der Errichtung von Zuwegungen kann es bei Geholzentnahme ggf. zu Zerstérungen
von Fortpflanzungsstatten (Nester) kommen, wodurch eine Bauzeitenregelung not-
wendig ist. FUr die Feldvogelarten Feldlerche und Rebhuhn bestehen bei Verlust von
einzelnen Brutrevieren in der Umgebung genligend Ausweichmdglichkeiten, so dass
keine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten im artenschutzrechtlichem Sinne eines
Verbotstatbestandes zu erwarten sind. Bzgl. des Greifvogelschutzes wird empfohlen
keine Brachflachen am Mastful3 der WEA entstehen zu lassen und diese Bereiche
maoglichst unattraktiv fur Greifvégel zu gestalten.

Die im Untersuchungsraum festgestellte, relativ geringe Aktivitat an durchziehenden
Vogelarten lasst auf nicht erhebliche Auswirkungen auf das Zug- und Rastgeschehen
fur die nachgewiesenen Vogelarten schlie3en.

Insgesamt ist durch die Errichtung eines Windparks im FNP-Anderungsbereich unter
Berlicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- und ggf. Ausgleichsmafinahmen nicht mit
der Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande zu rechnen. Ein Vollzugshin-
dernis besteht fir die FNP-Anderung somit nicht.

Sonstige Artengruppen

Sollten im Rahmen der weiteren Erfassungen wider Erwarten planungsrelevante
Reptilienarten (Zauneidechse, Schlingnatter) bzw. Amphibienarten oder Feldhamster
vorgefunden werden, hatte dies infolge bau- und anlagebedingter Wirkungen (Flachen-
inanspruchnahme, Tierverluste durch Baustellenverkehr und Erdarbeiten) méglicher-
weise Konsequenzen fur die Standortwahl von WEA sowie ggf. Vermeidungs- und
CEF-MaRnahmen (z. B. UmsiedlungsmaRnahmen), nicht jedoch fur das FNP-Ande-
rungsverfahren.

Auch bzgl. betriebsbedingter Folgewirkungen von WEA - z. B. auf die Reptilienfauna
durch Schattenwurf - ist nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen, die zu einem
Vollzugshindernis fihren kdnnten.

Biologische Vielfalt

Baubedingt werden fir die Baustelleneinrichtung Flachen temporar in Anspruch
genommen, wobei es sich jedoch voraussichtlich um 6kologische geringwertige Acker-
flachen handeln wird, die kurzfristig wiederhergestellt werden kdnnen. Eine Beeintrach-
tigung der biologischen Vielfalt ergibt sich daraus nicht.

Anlagebedingt werden im Bereich der Fundamente Flachen dauerhaft versiegelt sowie
im Bereich der Zufahrten teilversiegelt. Durch die im Vergleich zur Gesamtflache des
Anderungsbereiches kleinraumigen Versiegelungen sind keine erheblichen Verande-
rungen der biologischen Vielfalt zu erwarten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind durch die bereits im
Kapitel Fauna / planungsrelevante Arten beschriebenen Scheuchwirkungen fur diesbe-
zuglich empfindliche Tierarten und ein daraus resultierendes Meideverhalten (Kiebitz)
moglich. Eine erhebliche Verringerung der biologischen Vielfalt ist dadurch nicht zu
prognostizieren.

7.2.3.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Biotoptypen / Vegetation

Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird aktuell landwirtschaftlich tiberwiegend als
Acker und z. T. als Grunland genutzt. Im Norden des Plangebietes befinden sich ent-
lang eines Wirtschaftsweges vereinzelt Gehdlzstrukturen, einige Ackerflachen werden
begleitet von Gras- und Ruderalfluren.

Entlang der L 228 besteht innerhalb des Geltungsbereiches sowie aul3erhalb bis zum
Ortsrand von Randerath eine liickige Allee, die im Alleen-Kataster der LANUV als AL-
HS-0007 verzeichnet ist.

Zudem wurden in der Umgebung des Plangebietes schutzwurdige Biotope (BK)
erfasst, die im Biotopkataster des LANUV verzeichnet sind; es handelt sich dabei um
verschiedene Feldgehdlze bzw. Geholzstreifen westlich bzw. sudlich des Anderungs-
bereiches (Abstand etwa 330 m) sowie die mehr als 680 m ostlich gelegene ,Wurmaue
zwischen Randerath und Siiggerath* (BK-4902-053). Nordwestlich des Anderungsbe-
reiches befindet sich am Ortsrand von Herb in einem Abstand von etwa 770 m der
Teich bzw. Weiher des ehemaligen Schlosses Haus Herb, der ebenfalls im Biotop-
kataster als BK-4902-032 eingetragen ist.

Fur den Anderungsbereich liegen keine Angaben iiber das floristische Arteninventar
bzw. das Vorkommen von Rote-Liste-Arten vor. Aufgrund der vorherrschenden land-
wirtschaftlichen Intensivnutzung und der damit verbundenen Bodenbearbeitung, Din-
gung und Einbringung von Pestiziden ist ein Vorkommen von seltenen Pflanzenarten
oder -gesellschaften als unwahrscheinlich zu erachten.

Fauna / planungsrelevante Arten

Fur eine Windpark-Planung im Bereich der geplanten Konzentrationszone liegt ein
Artenschutzrechtliches Fachgutachten®® vor. In diesem Zusammenhang wurden sowohl
vorhandene Daten ausgewertet als auch zwischen September und Dezember 2011
bzw. Februar und Oktober 2012 umfangreiche Kartierungen der Vogel- und Fleder-
mausfauna sowie eine Erfassung von Feldhamsterbauen innerhalb bzw. in der Umge-
bung der Teilflache 4 durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammen-
gefasst wiedergegeben.

38 ByRrO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2014): Artenschutzpriifung zur Errichtung eines Windparks
in Heinsberg-Randerath. - Stand vom 28. Januar 2014. Unveroff. Gutachten.
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Fledermause

Im 500 m-Radius der Teilflache 4 wurden im Erfassungszeitraum zwischen September
2011 und Oktober 2012 lediglich zwei Fledermausarten nachgewiesen, und zwar der
GrolRe Abendsegler als ,\WEA-empfindliche” Art sowie die Zwergfledermaus als haufi-
ges Schlagopfer an WEA. Zudem ist aufgrund der Daten aus dem Fachinformations-
system fiur geschiitzte Arten (FIS) und dem Fundortkataster fur Pflanzen und Tiere
(@LINFOS) des Landes NRW zumindest zeitweise ein Vorkommen des Kleinen
Abendseglers, der Breitfligelfledermaus und der Rauhautfledermaus — letztere wéh-
rend der Zugzeit — moglich. Fir den Kleinen Abendsegler liegen Nachweise aus der
weiteren Umgebung der Teilflache von den Ortsrandlagen vor. Fledermausquartiere
konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.

Vogel

Insgesamt wurden im Bereich der Teilflache 4 sowie im 500 m-Radius 54 Vogelarten
nachgewiesen, von denen 24 als planungsrelevant gelten, unter ihnen auch die als
~WEA-empfindlich" eingestuften Arten Kiebitz, Wachtel, Kornweihe, Kranich, Gold-
regenpfeifer, Rohrweihe, Rotmilan und Turmfalke.

Als Brutvogel konnten Kiebitz und Wachtel im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
Kranich, Korn- und Rohrweihe, Rotmilan sowie Goldregenpfeifer wurden lediglich als
Durchzigler, Nahrungs- bzw. Wintergast erfasst und weisen keine unmittelbar erkenn-
bare raumlich-funktionale Bindung an die potenzielle Konzentrationszone auf. Die
Wachtel wurde wahrend des Kartierzeitraums mit drei Revieren und der Kiebitz mit 13
Brutpaaren festgestellt.

Sonstige Artengruppen

Da weder die geplante Konzentrationszone selbst noch dessen direkten Umfeld Ge-
wasser enthalten, kbnnen Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten weitest-
gehend ausgeschlossen werden.

Zu den planungsrelevanten Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter liegen
keine Angaben vor. Aufgrund der strukturarmen, ausgeraumten Landschatft ist im
Planungsraum ein Vorkommen dieser Arten auf3erst unwahrscheinlich, kann jedoch
auch nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Wahrend der Kartierung im Jahr 2012 konnte kein Vorkommen des Feldhamsters
festgestellt werden. Frihere Nachweise in diesem Naturraum lassen jedoch ein zu-
kiinftiges Vorkommen nicht vollig ausschlieen.

Biologische Vielfalt

Der Anderungsbereich wird von intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und
untergeordnet auch von (teil-)versiegelten Flachen (Stral3en, Wirtschaftswege) domi-
niert, sodass die Lebensraumvielfalt als gering einzuschétzen ist. Die Artenvielfalt im
Bereich von Ackerflachen ist durch die intensive Bearbeitung bzw. durch Pestizid- und
Dingemitteleinsatz grundsatzlich eingeschrankt, die biologische Vielfalt im Bereich der
Ackerflachen wird insgesamt als gering eingestuft.
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Entlang der Ackerflachen befinden sich schmale Grunlandstreifen bzw. Ruderalfluren,
die eine hohere Vielfalt aufweisen, da sie durch die landwirtschaftliche Bearbeitung auf
den Ackern nur tangiert werden. Einzelne, kleinere Geholzstrukturen und eine liickig
bestandene Allee im noérdlichen Teilbereich tragen zur leichten Erhdhung der
Strukturvielfalt bzw. der biologischen Vielfalt der insgesamt weitgehend ausgerdumten
Ackerlandschaft bei.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Biotoptypen / Vegetation

Baubedingt kommt es zu einer temporéren Beanspruchung insgesamt geringwertiger
Biotoptypen (Acker), eine Wiederherstellung ist kurzfristig moglich. Anlagebedingt

werden im Bereich der Fundamente und Infrastruktureinrichtungen (Zuwegung, Kran-
stellplatze) voraussichtlich Ackerflachen dauerhaft in Anspruch genommen, eine Ein-
schrankungen der Biotopfunktion des Raumes ist nicht zu erwarten. Fir den Flachen-
verlust werden im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan entsprechende Kompensationsmaflnahmen festgesetzt.

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich fiir die Biotop- bzw. Vegetationsstruktu-
ren im Anderungsbereich nicht.

Aufgrund des relativ geringen Flachenbedarfs in Verbindung mit dem im Umfeld ver-
bleibenden Biotopstrukturen werden die Auswirkungen auf das Schutzgut insgesamt
als nicht erheblich eingeschatzt.

Fauna/ planungsrelevante Arten

Baubedingte Auswirkungen auf die Fauna kénnen sich durch Flachenbeanspruchung
sowie die ggf. erforderliche Rodung von Gehdlzbestdnden bzw. Vegetationsbeseitigung
fur die Baustelleneinrichtung ergeben. Optische und akustische Stérwirkungen, die
wahrend der Bauphase u. a. durch den Baustellenverkehr entstehen, kénnen zu Beein-
trachtigungen der Tiere im Umfeld fuhren. Anlagebedingt kann die Beseitigung von
Vegetations- bzw. Geholzstrukturen zu einem Verlust an Quartier-, Brut- und Nahrungs-
habitaten insbes. fur Vogel und Flederm&use fuhren. Sowohl die bau- als auch die an-
lagebedingten Beeintrachtigungen auf die Fauna bzw. planungsrelevante Arten lassen
sich erst bei vorliegen detaillierter Planungen bzgl. Standorte und Infrastruktureinrich-
tungen ermitteln und bewerten.

Durch entsprechende Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen lassen sich Verbots-
tatbestande i. S. des § 44 BNatSchG i.d.R. vermeiden; diese werden im konkreten
Genehmigungsverfahren im Rahmen der weitergehenden Artenschutzprifung bzw. des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes konzipiert und festgesetzt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, die zu einem Hindernis der Vollzugsfahigkeit
der FNP-Anderung fiihren konnten, ergeben sich ausschlieRlich aufgrund betriebsbe-
dingter Auswirkungen (s. a. Leitfaden), auf die hier in besonderer Weise eingegangen
wird. Die moéglichen Auswirkungen auf planungsrelevante Vogel- und Fledermausarten
wurden im Rahmen der o. g. Artenschutzprifung prognostiziert und bewertet.
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Die fiir das FNP-Anderungsverfahren relevanten Kernaussagen werden nachfolgend
zusammengefasst wiedergegeben.

Fledermause

Der als WEA-empfindlich eingestufte GroRe Abendsegler sowie die Zwergfledermaus
sind vergleichsweise haufig Schlagopfer an WEA, was kein oder kaum Meidungsver-
halten aufzeigt. Eine wesentliche Einschrankung der Aktivitatsmuster durch WEA ist
somit nicht zu erwarten, sodass keine traditionellen und essenziellen Flugrouten gestort
werden.

Da Fledermdause durch Lichtemissionen zwar gestort werden kénnen, aber WEA keine
Beleuchtung aufweisen, die Quartiereingadnge hell ausleuchten und somit Meideverhal-
ten nach sich ziehen koénnen, sind keine Stérungen durch Lichtemissionen - auch nicht
zu essenziellen Jagdhabitaten - zu erwarten.

Beziglich Larm sind gewisse Gewohnungseffekte zu beobachten, vor allem regel-
mafiger und gleichméRiger Larm wird von Fledermdusen offenbar weitgehend toleriert,
wenn auch andere Untersuchungen zeigen, dass Flederméause bei stérenden Umge-
bungsgerauschen ausweichen und in ruhigeren Gebieten jagen®®.

Die Auswirkungen durch von WEA erzeugtem Ultraschall und Infraschall auf Fleder-
mausaktivitaten sind weitgehend unbekannt. Aufgrund der oben beschriebenen aus-
bleibenden Meidung von WEA sind durch Ultra- und Infraschall keine erheblichen
Stérungen zu erwarten.

Erkenntnisse, die im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens als Ausschlusskriterien
wirken konnten, liegen bzgl. der Flederm&use bisher nicht vor. Dessen ungeachtet ist
gemal Gutachten ein betriebsbegleitendes Monitoring der Flugaktivitaten im ersten
und evtl. auch im zweiten Betriebsjahr notwendig (Batcorder-Monitoring in der Héhe).
Basierend darauf ist dann zu prifen, ob ggf. Betriebsbeschrankungen in Zeiten er-
héhter Flugaktivitaten zu veranlassen sind, um vermehrte Kollisionsopfer z. B. wahrend
der Zugzeit ziehender Arten zu vermeiden (Stichwort: Abschaltalgorithmen).

Vdgel

Far die als ,WEA-empfindlich* geltenden Vogelarten Wachtel und Kiebitz, die im Unter-
suchungsraum bruten, ist mit Beeintrachtigungen zu rechnen; so ist die Wachtel
besonders bzgl. der durch WEA erzeugten Gerausche empfindlich. Mdglicherweise
kdnnen Balz- und Revierrufe durch die Gerausche der WEA (berlagert werden, sodass
die innerartliche Kommunikation gestort sein kann, was im Extremfall zu einer Vollver-
drangung innerhalb eines Radius von etwa 200 bis 300 m fiihren kann*’. Der Kiebitz
reagiert mit Meideverhalten auf WEA bzw. den Bestand eines Windparks, was im
vorliegenden Fall zu einem Verlust von einigen Brutpléatzen fuhren durfte. Fir Wachtel
und Kiebitz ist daher zum Ausgleich von Brutplatzverlusten im konkreten Genehmi-
gungsverfahren die Erarbeitung eines MaRhahmenkonzeptes erforderlich.

3 vgl. SCHAUB, A., J. OSTWALD & B. M. SIEMERS (2008): Foraging bats avoid noise. - Journal of Experimen-

tal Biology. - Bd. 211. - S. 3174-3180.

40 REICHENBACH, M. (2003): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel - Ausmaf und planerische
Bewaltigung. Dissertation. - TU Berlin.
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Zur Sicherung der Vollzugsfahigkeit bzgl. der Kiebitz-Vorkommen erfolgt bereits im
Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens die Darstellung von Suchraumen im Kreis-
gebiet Heinsberg, in denen sich entsprechende CEF-Malinahmen umsetzen lassen.
Die fur den Kiebitz bereitzustellenden Ersatzflachen missen dabei bestimmten Krite-
rien entsprechen; sie sollten moglichst einen Mindestabstand von 400 m zu vorhan-
denen WEA aufweisen, zudem sollten sich hier bereits Kiebitz-Vorkommen befinden.

Fur die nachgewiesenen planungsrelevanten, aber nicht als ,WEA-empfindlich“ gelten-
den Brutvogelarten Feldlerche, Feldsperling, Mausebussard, Rebhuhn und Waldohr-
eule sind keine erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
erwarten. Im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. der Errichtung von Zuwegungen kann
es bei Geholzentnahme ggf. zu Zerstérungen von Fortpflanzungsstéatten (Nester) kom-
men.

Fur die Vogelarten Feldlerche und Rebhuhn bestehen - bei Verlust von einzelnen
Brutrevieren - genliigend Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung, sodass keine Zer-
storung von Fortpflanzungsstétten im artenschutzrechtlichem Sinne eines Verbotstat-
bestandes zu erwarten ist.

Die im Untersuchungsraum festgestellte, relativ geringe Aktivitat an durchziehenden
Vogelarten lasst auf nicht erhebliche Auswirkungen auf das Zug- und Rastgeschehen
fur die nachgewiesenen Vogelarten schlie3en.

Insgesamt ist durch die Errichtung eines Windparks im FNP-Anderungsbereich unter
Berlicksichtigung von Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen nicht mit der Erfillung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu rechnen. Ein Vollzugshindernis besteht
fur die FNP-Anderung somit nicht.

Sonstige Artengruppen

Sollten im Rahmen der weiteren Erfassungen wider Erwarten planungsrelevante
Reptilienarten (Zauneidechse, Schlingnatter) bzw. Amphibienarten oder Feldhamster
vorgefunden werden, hatte dies infolge bau- und anlagebedingter Wirkungen (Flachen-
inanspruchnahme, Tierverluste durch Baustellenverkehr und Erdarbeiten) mdglicher-
weise Konsequenzen fir die Standortwahl von WEA sowie ggf. Vermeidungs- und
Ausgleichsmafinahmen (z. B. Umsiedlungsmafinahmen), nicht jedoch fir das FNP-
Anderungsverfahren.

Auch bzgl. betriebsbedingter Folgewirkungen von WEA — z. B. auf die Reptilienfauna
durch Schattenwurf — ist nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen, die zu einem
Vollzugshindernis fihren kdnnten.

Biologische Vielfalt

Baubedingt werden fur die Baustelleneinrichtung Flachen temporar in Anspruch ge-
nommen, wobei es sich jedoch voraussichtlich um 6kologische geringwertige Acker-
flachen handeln wird, die kurzfristig wiederhergestellt werden kénnen. Eine Beeintrach-
tigung der biologischen Vielfalt ergibt sich daraus nicht.

Anlagebedingt werden im Bereich der Fundamente Flachen dauerhaft versiegelt sowie
im Bereich der Zufahrten teilversiegelt. Durch die im Vergleich zur Gesamtflache des
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Anderungsbereiches kleinraumigen Versiegelungen sind keine erheblichen Verande-
rungen der biologischen Vielfalt zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind durch die bereits im
Kapitel Fauna / planungsrelevante Arten beschriebenen Scheuchwirkungen fir diesbe-
ziglich empfindliche Tierarten und ein daraus resultierendes Meideverhalten (Kiebitz,
Wachtel) mdglich. Eine erhebliche Verringerung der biologischen Vielfalt ist dadurch
nicht zu prognostizieren.

7.2.4 Schutzgut ,Boden*
7.2.4.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / Putt"

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Bodentypen und -arten / Schutzwirdigkeit

GemaR Bodenkarte L 4902 Erkelenz* ist im Plangebiet als Bodentyp die Parabraun-
erde, z.T. Pseudogley-Parabraunerde vertreten (s. Tab. 3).

Die in der Region vorkommenden (Para-)Braunerden mit ausgezeichneter Lebens-
raumfunktion weisen insgesamt eine hohe Bodenfruchtbarkeit, gute Pufferfunktionen
sowie hohe Speicherkapazitaten fur Wasser und Nahrstoffe auf. Die im Geltungsbe-
reich anzutreffenden Parabraunerden bestehen vorwiegend aus feinsandreichem LOss
und sind aufgrund mittlerer bis hoher nutzbarer Wasserkapazitat mittel bis sehr ertrag-
reich. Im Oberboden besteht kein Grundwasser- und Staunédsseeinfluss.

Die Schutzwirdigkeit der Bodentypen wird auf Grundlage der "Karte der schutzwirdi-
gen Béden in NRW"*2 beurteilt (s. Abb. 10 und Tab. 3). Die Bewertung erfolgt in den
Abstufungen "besonders schutzwirdig” (3), "sehr schutzwirdig" (2), "schutzwirdig" (1)
und "keine Bewertung / Darstellung einer Schutzwurdigkeit” (0). Die im Plangebiet
vorkommenden Parabraunerden bzw. Pseudogley-Parabraunerden werden aufgrund
ihrer hohen Fruchtbarkeit als ,sehr schutzwirdig” (2) bzw. ,schutzwirdig” (1) eingestuft.

“1 GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN (1972): Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen.
M = 1:50.000, L 4902 Erkelenz.

2 GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN (Hrsg.) (2004): Auskunftssystem BK 50 (CD-ROM) - Karte
der schutzwiirdigen Boéden, Krefeld.
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(sehr) hohe natlrliche Bodenfruchtbarkeit

sehr besonders
schutzwlrdig schutzwirdig schutzwirdig

Abb. 10: Karte der schutzwirdigen Béden in NRW im Bereich der Teilflache 1 zur 34. FNP-
Anderung (blau) (GD NRW 2004)

Tab. 3: Bodeneinheiten (GEOLOGISCHES LANDESAMT 1972) und Bewertung gemaf Karte der
schutzwiirdigen Béden im Bereich der Teilflache 1 (GEOLOGISCHER DIENST 2004)

Bodeneinheit Bewertung der Schutzwirdigkeit
L3s Parabraunerde bzw. Pseudogley-Parabraunerde sehr schutzwirdig
L36 Parabraunerde schutzwiirdig

Vorbelastungen / Altlasten

Vorbelastungen der anstehenden Bdden sind kleinrdumig in Form von Versiegelungen
im Bereich der vorhandenen StralRen sowie der Wirtschaftswege gegeben. Dartber
hinaus bestehen gewisse Beeintrachtigungen durch die landwirtschaftliche Bearbeitung
der Ackerbtden (u. a. Stoffeintrag).

GemaR schriftlicher Mitteilung des KREISES HEINSBERG vom 30.01.2014 befinden sich
innerhalb des Anderungsbereiches keine Altlasten- bzw. Altlastenverdachtsflachen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine potenzielle Gefahrdung der anstehenden Bdden ergibt sich durch den mdglichen
bau- und betriebsbedingten Schadstoffeintrag (Treibstoff, Maschinendl); dem kann
jedoch durch entsprechende SchutzmalRnahmen wéhrend der Bauphase sowie durch
regelmafige Wartung der Baumaschinen und der Windenergieanlagen entgegenge-
wirkt werden. Hinzu kommen temporare Eingriffe in das Bodengefiige im Bereich der
Leitungstrassen bzw. Anschlussstellen, Anlage von Zuwegungen sowie Bodenver-
dichtungen durch den Baustellenbetrieb.

Da innerhalb des Anderungsbereiches keine Altlastenverdachtsflachen vorliegen, be-
steht auch kein baubedingtes Risiko durch einen Aufschluss von Altlasten.

Im Bereich der Anlagenfundamente und Infrastruktureinrichtungen (Kranstellplatz,
Zuwegungen) wird es anlagebedingt durch (Teil-)Versiegelungen zur Beeintrachtigung
bzw. zum Verlust der vorhandenen Bodenfunktionen kommen.
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Eine FlachengroRRe der betroffenen Bodenflache steht zum derzeitigen Planungssta-
dium noch nicht fest; ; im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens ist im
Landschaftspflegerischen Begleitplan zur Berticksichtigung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung nach § 14 BNatSchG auch der Aspekt der Boden(teil)versiegelung zu
berlcksichtigen, entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind vorzusehen.

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage lassen sich durch eine regelmafige und fachge-
rechte Wartung der WEA verhindern.

Die im Plangebiet vorkommenden Béden gelten als sehr schutzwirdig bzw. schutzwr-
dig; aufgrund des relativ geringen Umfanges der notwendigen Voll- und Teilversiege-
lungen sowie der aktuellen Flachennutzung (Intensiv-Ackerbau) ist ein erhebliches
zusatzliches Konfliktpotenzial jedoch nicht zu erwarten.

7.2.4.2 Teilflache 2 - , Straeten / Uetterath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Bodentypen und -arten / Schutzwirdigkeit

GemalR Bodenkarte L 4902 Erkelenz ist im Gebiet als Bodentyp die Pseudogley-Para-
braunerde bzw. Parabraunerde sowie lokal Kolluvium vertreten (s. Tab. 4).

Die Schutzwirdigkeit vorkommender Bodentypen wird auf Grundlage der "Karte der
schutzwirdigen Béden in NRW" beurteilt (s. Tab. 4 und Abb. 11). Die Bewertung
erfolgt in den Abstufungen "besonders schutzwirdig” (3), "sehr schutzwirdig” (2),
"schutzwirdig” (1) und "keine Bewertung / Darstellung einer Schutzwirdigkeit" (0).

Die in der Region vorkommenden Bbdden besitzen - bis auf kleinere Teilflachen — ins-
gesamt eine hohe Bodenfruchtbarkeit und sind vor allem Parabraunerden mit ausge-
zeichneter Lebensraumfunktion. Sie sind ein guter Puffer und Speicher fir Wasser und
Néhrstoffe.

Die im Geltungsbereich verbreitet anzutreffenden (Pseudogley-)Parabraunerden
bestehen vorwiegend aus (Sand-)Ldss. Die Boden haben aufgrund hoher nutzbarer
Wasserkapazitat eine hohe Ertragsfahigkeit; zudem sind im norddstlichen Randbereich
des Plangebietes lokal Bereiche mit Staunésse in 1 bis 2 m Tiefe vorhanden.

Die im Anderungsbereich vorkommenden Béden werden aufgrund ihrer hohen natir-
lichen Bodenfruchtbarkeit nordwestlichen Randbereich als ,,schutzwirdig” (1), im Gbri-
gen Bereich als ,sehr schutzwirdig” (2) und z. T. ,besonders schutzwirdig” eingestuft.
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(sehr) hohe naturliche Bodenfruchtbarkeit

sehr besonders
schutzwirdig schutzwirdig schutzwirdig

Abb. 11: Karte der schutzwirdigen Béden in NRW im Bereich der Teilflache 2 zur 34. FNP-
Anderung (blau) (GD NRW 2004)

Tab. 4: Bodeneinheiten (GEOLOGISCHES LANDESAMT 1972) und Bewertung gemaf Karte der
schutzwiirdigen Béden im Bereich der Teilflache 2 (GEOLOGISCHER DIENST 2004)

Bodeneinheit Bewertung
L3, Pseudogley-Parabraunerde / Parabraunerde sehr / besonders schutzwiirdig
L33 Pseudogley-Parabraunerde schutzwirdig
K3 Kolluvium sehr / besonders schutzwirdig

Vorbelastungen / Altlasten

Vorbelastungen der anstehenden Bdden sind kleinraumig in Form von Versiegelungen
im Bereich der vorhandenen WEA, Stral3en bzw. Wirtschaftswege gegeben. Darlber
hinaus bestehen gewisse Beeintrachtigungen durch die landwirtschaftliche Bearbeitung
der Ackerbéden (u. a. Stoffeintrag).

GemaR schriftlicher Mitteilung des KREISES HEINSBERG vom 30.01.2014 befinden sich
innerhalb des Anderungsbereiches keine Altlasten- bzw. Altlastenverdachtsflachen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine potenzielle Gefahrdung der anstehenden Bdden ergibt sich durch den mdglichen
bau- und betriebsbedingten Schadstoffeintrag (Treibstoff, Maschinendl); dem kann
jedoch durch entsprechende SchutzmaRhahmen wéahrend der Bauphase sowie durch
regelmafRige Wartung der Baumaschinen und der Windenergieanlagen entgegenge-
wirkt werden.
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Hinzu kommen temporéare Eingriffe in das Bodengefuge im Bereich ggf. erforderlicher
neuer Leitungstrassen bzw. Anschlussstellen, bei der Anlage von weiteren Zuwegun-
gen sowie Bodenverdichtungen durch den Baustellenbetrieb. Da innerhalb des
Anderungsbereiches keine Altlasten(verdachts)flachen bestehen, besteht auch kein
baubedingtes Risiko durch einen Aufschluss von Altlasten.

Bei Ausbau (bzw. Repowering) des vorhandenen Windparks kann es im Bereich der
Anlagenfundamente und Infrastruktureinrichtungen (Kranstellplatz, Zuwegungen) an-
lagebedingt durch zusétzliche (Teil-)Versiegelungen zur Beeintrachtigung bzw. zum
Verlust der vorhandenen Bodenfunktionen kommen. Eine FlachengréRe der betroffenen
Bodenflache steht zum derzeitigen Planungsstadium noch nicht fest. Im Rahmen des
konkreten Genehmigungsverfahrens ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan zur
Berlcksichtigung der Eingriffsregelung nach 8 14 BNatSchG auch der Aspekt der
Boden(teil)versiegelung zu bericksichtigen, entsprechende Ausgleichs- und Ersatz-
maf3nahmen (z. B. Entsiegelung vorhandener Flachen) sind vorzusehen.

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage lassen sich durch eine regelmafige und fachge-
rechte Wartung der WEA verhindern.

Die im Plangebiet vorkommenden Béden gelten als schutzwirdig bzw. sehr und
besonders schutzwuirdig; aufgrund eines zu erwartenden sehr geringen zusatzlichen
Umfanges notwendiger Voll- und Teilversiegelungen sowie der aktuellen Flachen-
nutzung unversiegelter Flachen (Intensiv-Ackerbau) ist ein erhebliches zusétzliches
Konfliktpotenzial nicht zu erwarten.

7.2.4.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten“

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Bodentypen und -arten / Schutzwirdigkeit

Gemal Bodenkarte L 4902 Erkelenz ist im Gebiet als Bodentyp die Pseudogley-
Braunerde flachendeckend vertreten (s. Tab. 5).

Die Schutzwurdigkeit vorkommender Bodentypen wird auf Grundlage der "Karte der
schutzwirdigen Boden in NRW" beurteilt (s. Tab. 5 und Abb. 12). Die Bewertung
erfolgt in den Abstufungen "besonders schutzwuirdig” (3), "sehr schutzwirdig" (2),
"schutzwirdig" (1) und "keine Bewertung / Darstellung einer Schutzwirdigkeit" (0).

Die in der Region vorkommenden Bdden besitzen - bis auf kleinere Teilflachen - ins-
gesamt eine hohe Bodenfruchtbarkeit und sind vor allem (Para-)Braunerden mit aus-
gezeichneter Lebensraumfunktion. Sie sind ein guter Puffer und Speicher fur Wasser
und Nahrstoffe.

Die im Geltungsbereich verbreitet anzutreffenden Pseudogley-Braunerden bestehen
vorwiegend aus (Sand-)Loss. Die Boden haben aufgrund mittlerer nutzbarer Wasser-
kapazitat mittlere bis hohe Ertragsfahigkeit. Zudem sind stidlich des Plangebietes lokal
Bereiche mit Staunasse in 1-2 m Tiefe vorhanden.
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sehr besonders
schutzwirdig schutzwilrdig schutzwirdig

Abb. 12: Karte der schutzwirdigen Béden in NRW im Bereich der Teilflache 3 zur 34.
FNP-Anderung (blau) (GD NRW 2004)

Tab. 5: Bodeneinheiten (GEOLOGISCHES LANDESAMT 1972) und Bewertung gemaR Karte der
schutzwirdigen Béden im Bereich der Teilflache 3 (GEOLOGISCHER DIENST 2004)

Bodeneinheit Bewertung
B6 Pseudogley-Braunerde, z. T. typische Braunerde schutzwiirdig
B61 Pseudogley-Braunerde, z. T. tiefreichend humos schutzwiirdig
L3, Pseudogley-Braunerde sehr schutzwiirdig
L33 Pseudogley-Braunerde schutzwiirdig

Vorbelastungen / Altlasten

Vorbelastungen der anstehenden Bdden sind kleinrdumig in Form von Versiegelungen
im Bereich der vorhandenen StralRen bzw. Wirtschaftswege gegeben. Dariiber hinaus
bestehen gewisse Beeintrachtigungen durch die landwirtschaftliche Bearbeitung der
Ackerboden (u. a. Stoffeintrag).

Gemal schriftlicher Mitteilung des KREISES HEINSBERG vom 30.01.2014 befinden sich
innerhalb des Anderungsbereiches keine Altlasten- bzw. Altlastenverdachtsflachen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine potenzielle Gefahrdung der anstehenden Bdden ergibt sich durch den mdglichen
bau- und betriebsbedingten Schadstoffeintrag (Treibstoff, Maschinendl); dem kann
jedoch durch entsprechende SchutzmalRnahmen wéhrend der Bauphase sowie durch
regelmafige Wartung der Baumaschinen und der Windenergieanlagen entgegenge-
wirkt werden. Hinzu kommen temporare Eingriffe in das Bodengefiige im Bereich der
Leitungstrassen bzw. Anschlussstellen, Anlage von Zuwegungen sowie Bodenverdich-
tungen durch den Baustellenbetrieb. Da innerhalb des Anderungsbereiches keine
Altlasten(verdachts)flachen bestehen, besteht auch kein baubedingtes Risiko durch
einen Aufschluss von Altlasten.

Im Bereich der Anlagenfundamente und Infrastruktureinrichtungen (Kranstellplatz, Zu-
wegungen) wird es anlagebedingt durch (Teil-)Versiegelungen zur Beeintrachtigung
bzw. zum Verlust der vorhandenen Bodenfunktionen kommen.
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Eine FlachengroRRe der betroffenen Bodenflache steht zum derzeitigen Planungssta-
dium noch nicht fest; im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens ist im
Landschaftspflegerischen Begleitplan zur Bertcksichtigung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung nach § 14 BNatSchG auch der Aspekt der Boden(teil)versiegelung zu
berlcksichtigen, entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind vorzusehen.

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage lassen sich durch eine regelmafige und fachge-
rechte Wartung der WEA verhindern.

Die im Plangebiet vorkommenden Béden gelten als schutzwiirdig; aufgrund des relativ
geringen Umfanges der notwendigen Voll- und Teilversiegelungen sowie der aktuellen
Flachennutzung (Intensiv-Ackerbau) ist ein erhebliches zusatzliches Konfliktpotenzial
jedoch nicht zu erwarten.

7.2.4.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Bodentypen und -arten / Schutzwirdigkeit

Gemal Bodenkarte L 4902 Erkelenz sind im Plangebiet die in Tabelle 6 gelisteten
Bodentypen vertreten.

Bei den vorkommenden Bodentypen handelt es sich vor allem um Parabraunerden und
Braunerden mit ausgezeichneter Lebensraumfunktion.

Bis auf kleinere Teilflachen weisen die Boden insgesamt eine hohe Bodenfruchtbarkeit
auf und sind ein guter Puffer und Speicher fir Wasser und N&hrstoffe.

Die im Geltungsbereich verbreitet anzutreffenden Parabraunerden sowie die lokal
vorkommenden (Parabraunerde-)Pseudogley und Braunerden bestehen vorwiegend
aus Ldoss, die verstreut anzutreffenden Kolluvien (pseudovergleyt) aus Losslenm. Die
Boden sind aufgrund mittlerer bis hoher nutzbarer Wasserkapazitat mittel bis sehr
ertragreich. Lokal treten Bereiche mit Staunésse in 1 bis 2 m Tiefe im ndrdlichen und
sudlichen Teil des Plangebietes auf.

Die Schutzwirdigkeit vorkommender Bodentypen wird auf Grundlage der “Karte der
schutzwirdigen Boden in NRW" beurteilt (s. Tab. 6 und Abb. 13). Die Bewertung
erfolgt in den Abstufungen "besonders schutzwirdig” (3), "sehr schutzwurdig" (2),
"schutzwirdig” (1) und "keine Bewertung / Darstellung einer Schutzwurdigkeit” (0).

Der GroRteil der Boden im Anderungsbereich wird - bis auf kleinere Teilflachen ohne
Schutzstatus - als “schutzwirdig” eingestuft; die Kolluvien und ein Teil der Pseudogley-
Parabraunerden werden aufgrund ihrer (sehr) hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit
teilweise als “sehr schutzwirdig” (2) bzw. “besonders schutzwirdig” (3) bewertet.

Okoplan - Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 75



Begriindung mit Umweltbericht zur 34. FNP-Anderung ,Konzentrationszonen fiir WEA* 974-11/2015

sehr besonders
schutzwirdig schutzwirdig schutzwirdig

Abb. 13: Karte der schutzwiirdigen Béden in NRW im Bereich der Teilflache 4 zur 34.
FNP-Anderung (blau) (GD NRW 2004)

Tab. 6: Bodeneinheiten (GEOLOGISCHES LANDESAMT 1972) und Bewertung gemaR Karte der
schutzwiirdigen Béden im Bereich der Teilflache 4 (GEOLOGISCHER DIENST 2004)

Bodeneinheit Bewertung der Schutzwirdigkeit
B71 Braunerde, z. T. pseudovergleyt nicht bewertet
K3 Kolluvium, pseudovergleyt sehr schutzwiirdig od. schutzwiirdig
L32 Pseudogley-Parabraunerde, meist erodiert besonders schutzwirdig
L33 Parabraunerde bzw. Pseudogley-Parabraunerde schutzwirdig
L34 Parabraunerde schutzwiirdig
S32 Pseudogley, z. T. Parabraunerde-Pseudogley nicht bewertet

Vorbelastungen / Altlasten

Vorbelastungen der anstehenden Bdden sind kleinrdumig in Form von Versiegelungen
im Bereich der vorhandenen StraBen (L 228, Randerather Weg) sowie der Wirtschafts-
wege gegeben. Dariiber hinaus bestehen gewisse Beeintrachtigungen durch die land-

wirtschaftliche Bearbeitung der Ackerbdden (u. a. Stoffeintrag).

Gemalf schriftlicher Mitteilung des KREISES HEINSBERG vom 30.01.2014 befinden sich
innerhalb des Anderungsbereiches keine Altlasten- bzw. Altlastenverdachtsflachen.
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine potenzielle Gefahrdung der anstehenden Bdden ergibt sich durch den mdglichen
bau- und betriebsbedingten Schadstoffeintrag (Treibstoff, Maschinendl); dem kann
jedoch durch entsprechende SchutzmalRnahmen wéhrend der Bauphase sowie durch
regelmagige Wartung der Baumaschinen und der Windenergieanlagen entgegenge-
wirkt werden. Hinzu kommen temporéare Eingriffe in das Bodengefuge im Bereich der
Leitungstrassen bzw. Anschlussstellen und durch dir Anlage von Zuwegungen sowie
Bodenverdichtungen durch den Baustellenbetrieb. Da innerhalb des Anderungsbe-
reiches keine Altlasten(verdachts)flachen bestehen, besteht auch kein baubedingtes
Risiko durch einen Aufschluss von Altlasten.

Im Bereich der Anlagenfundamente und Infrastruktureinrichtungen (Kranstellplatz, Zu-
wegungen) wird es anlagebedingt durch (Teil-)Versiegelungen zur Beeintrachtigung
bzw. zum Verlust der vorhandenen Bodenfunktionen kommen. Eine Flachengrol3e der
betroffenen Bodenflache steht zum derzeitigen Planungsstadium noch nicht fest; im
Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens ist im Landschaftspflegerischen
Begleitplan zur Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach

§ 14 BNatSchG auch der Aspekt der Boden(teil)versiegelung zu berticksichtigen, ent-
sprechende Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind vorzusehen.

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage lassen sich durch eine regelmafige und fachge-
rechte Wartung der WEA verhindern.

Ein Teil der im Plangebiet vorkommenden Béden wird als besonders bzw. sehr schutz-
wurdig, der Uberwiegende teil als schutzwirdig eingestuft; aufgrund des relativ gerin-
gen Umfangs der notwendigen Voll- und Teilversiegelungen sowie der aktuellen
Flachennutzung (iberwiegend Intensiv-Ackerbau) ist ein erhebliches zusatzliches Kon-
fliktpotenzial jedoch nicht zu erwarten.

7.2.5 Schutzgut ,Wasser*
7.2.5.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / Putt"

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Oberflachengewasser

Innerhalb des Geltungsbereiches der 33. FNP-Anderung und im direkten Anschluss
daran befinden sich keine Oberflachengewasser. Nordlich in etwa 570 m Entfernung
befindet sich ein Tumpel, der als BK-4902-012 im Biotopkataster verzeichnet ist.

Der ,Saefferler Bach* flie3t ca. 1,7 km sudlich durch die Ortschaften Schierwaldenrath,
Langbroich (beide Gangelt) parallel zur stdlichen Plangebietsgrenze und der Stadt-
gebietsgrenze zu Waldfeucht in Ost-West-Richtung. Er ist durch die Siedlungen Harzelt
und Schierwaldenrath (beide Gangelt) sowie Ackerflachen vom Plangebiet weitraumig
getrennt.
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Grundwasser

Im Plangebiet befinden sich keine oberflichennahen Grundwasservorkommen. Der
Anderungsbereich ist - auRer im Bereich der StraRen bzw. Wirtschaftswege — unver-
siegelt, sodass eine ungehinderte Versickerung maoglich ist.

Fur den westlichen Teil des Plangebietes liegt die Schutzausweisung der Zone 1l b des
Trinkwasserschutzgebietes Heinsberg-Kirchhoven vor®,

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Da innerhalb des Anderungsbereiches sowie im direkten Umfeld keine Oberflachen-
gewasser bestehen, ergibt sich diesbezlglich auch keine Betroffenheit.

Mdgliche Stoffeintrage in das Grundwasser durch den Bau der Anlagen kénnen durch
entsprechende VermeidungsmaRhahmen bzw. regelmafige Wartungen der Bauma-
schinen verhindert werden, sodass sich baubedingte, erhebliche Auswirkungen auf das
Grundwasser ausschlieBen lassen. Fir die Trinkwasserschutzzone Il b sind geman
Wasserschutzgebietsverordnung auf3er dem Verbot der Einleitung wassergefahrden-
der Stoffe keine relevanten Festlegungen getroffen.

Aufgrund der zur unversiegelten Umgebungsflache relativ geringen Neuversiegelung
ist mit einer anlagenbedingten Verringerung der Grundwasserneubildung nicht zu
rechnen.

Mdgliche Stoffeintrage in das Grundwasser bzw. die FlieRgewasser des weiteren Um-
feldes durch den Betrieb der Anlagen kdnnen durch entsprechende Vermeidungsmalf3-
nahmen bzw. regelmallige Wartung verhindert werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Wasser" werden insgesamt keine erheblichen negativen
Auswirkungen prognostiziert.

7.2.5.2 Teilflache 2 - , Straeten / Uetterath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Oberflachengewasser

Innerhalb des Geltungsbereiches der Teilflache 2 der 34. FNP-Anderung und im direk-
ten Anschluss daran befinden sich keine Oberflachengewdasser. Der Bach ,Kétteler
Schar* flie3t in ca. 300 m Entfernung zur siidostlichen Plangebietsgrenze in Stid-Nord-
Richtung und ist durch Ackerflachen und Geholzbestande von dieser getrennt.

Grundwasser

Im Plangebiet befinden sich keine oberflachennahen Grundwasservorkommen. Der
Anderungsbereich ist - auRer im Bereich der bestehenden WEA, StralRen bzw. Wirt-
schaftswege - unversiegelt, sodass eine ungehinderte Versickerung méglich ist. Laut
Bodenkarte kann sudlich des Anderungsbereiches stellenweise Staunasse in ein bis
zwei Meter Tiefe vorliegen.

43 MKULNV (0. Jg.): Umweltdaten vor Ort: http://www.uvo.nrw.de/uvo.html?lang=de [12.10.2015].
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Trinkwasser- bzw. Heilquellenschutzgebiete befinden sich weder innerhalb des Gel-
tungsbereiches noch im direkten Umfeld.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Oberflachengewasser

Da innerhalb des Anderungsbereiches sowie im direkten Umfeld keine Oberflachen-
gewasser bestehen, ergibt sich diesbezlglich auch keine Betroffenheit.

Grundwasser

Madogliche Stoffeintrage in das Grundwasser durch den Bau neuer Anlagen kénnen
durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen bzw. regelmafige Wartungen der Bau-
maschinen verhindert werden, sodass sich baubedingte, erhebliche Auswirkungen auf
das Grundwasser ausschliel3en lassen.

Mit einer anlagenbedingten Verringerung der Grundwasserneubildung ist nicht zu
rechnen, da im Rahmen eines Repowerings voraussichtlich kaum zusétzliche Flachen
versiegelt werden. Mdgliche Stoffeintrage in das Grundwasser bzw. die FlieRgewéasser
des weiteren Umfeldes durch den Betrieb der Anlagen kénnen durch entsprechende
Vermeidungsmaflnahmen bzw. regelmaflige Wartung verhindert werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Wasser* werden insgesamt keine erheblichen negativen
Auswirkungen prognostiziert.

7.2.5.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten*

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Oberflachengewasser

Innerhalb des Geltungsbereiches der 34. FNP-Anderung und im direkten Anschluss
daran befinden sich keine Oberflachengewasser. Der Bach ,Kotteler Schar* flief3t in ca.
230 m Entfernung zur dstlichen Plangebietsgrenze in Stid-Nord-Richtung und ist durch
Ackerflachen von dieser getrennt.

Grundwasser

Im Plangebiet befinden sich keine oberflichennahen Grundwasservorkommen. Der

Anderungsbereich ist - auRer im Bereich der StraRen bzw. Wirtschaftswege — unversie-
gelt, sodass eine ungehinderte Versickerung maglich ist. Laut Bodenkarte kann sudlich
des Anderungsbereiches stellenweise Staunésse in ein bis zwei Meter Tiefe vorliegen.

Trinkwasser- bzw. Heilquellenschutzgebiete befinden sich weder innerhalb des Gel-
tungsbereiches noch im direkten Umfeld.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Oberflachengewasser

Da innerhalb des Anderungsbereiches sowie im direkten Umfeld keine Oberflachen-
gewasser bestehen, ergibt sich diesbezlglich auch keine Betroffenheit.
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Grundwasser

Mdogliche Stoffeintrage in das Grundwasser durch den Bau der Anlagen kdnnen durch
entsprechende Vermeidungsmafl3nahmen bzw. regelméafige Wartungen der Bauma-
schinen verhindert werden, sodass sich baubedingte, erhebliche Auswirkungen auf das
Grundwasser ausschlie3en lassen. Aufgrund der zur unversiegelten Umgebungsflache
relativ geringen Neuversiegelung ist mit einer anlagenbedingten Verringerung der
Grundwasserneubildung nicht zu rechnen.

Mdogliche Stoffeintrage in das Grundwasser bzw. die FlieRgewéasser des weiteren Um-
feldes durch den Betrieb der Anlagen kdnnen durch entsprechende Vermeidungsmalf3-
nahmen bzw. regelmafige Wartung verhindert werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Wasser" werden insgesamt keine erheblichen negativen
Auswirkungen prognostiziert.

7.2.5.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Oberflachengewasser

Innerhalb der Grenzen der 34. FNP-Anderung und im direkten Anschluss an die Teil-
flachen befinden sich keine Oberflachengewésser. Der Bach ,Kétteler Schar” flief3t in
Sud-Nord-Richtung ca. 510 m parallel zur westlichen Plangebietsgrenze und ist durch
die Siedlungen Uetterath, Herb, Berg und Baumen sowie Ackerflachen von dieser ge-
trennt.

In der Ortsrandlage von Herb nordwestlich des Geltungsbereiches befinden sich zwei
stehende Gewasser - der als Biotopkatasterflache BK-4902-032 festgesetzte Teich
bzw. Weiher des ehemaligen Schlosses ,Haus Herb" und ein Regenriickhaltebecken.

Die Wurm durchflie3t den Ortsteil Randerath in Stid-Nord-Richtung etwa 1.100 m
parallel zur dstlichen Plangebietsgrenze und ist durch die Siedlungen Randerath, Horst
und Nirm sowie landwirtschaftliche Flachen von dieser getrennt. Kleinere Zufllisse in
die Wurm befinden sich in einem Abstand von ca. 830 bis 1.000 m zur gstlichen Ge-
bietsgrenze.

Grundwasser

Im Plangebiet befinden sich keine oberflachennahen Grundwasservorkommen. Der An-
derungsbereich ist - aul3er im Bereich der StralRen bzw. Wirtschaftswege - unversiegelt,
sodass eine ungehinderte Versickerung maoglich ist. Trinkwasser- bzw. Heilquellen-
schutzgebiete befinden sich weder innerhalb des Geltungsbereiches noch im direkten
Umfeld.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Oberflachengewasser

Da innerhalb des Anderungsbereiches sowie im direkten Umfeld keine Oberflachen-
gewasser liegen, ergibt sich diesbeztiglich auch keine Betroffenheit.
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Grundwasser

Mdgliche Stoffeintrage in das Grundwasser durch den Bau der Anlagen kdnnen durch
entsprechende VermeidungsmafRhahmen bzw. regelmafige Wartungen der Bauma-
schinen verhindert werden, sodass sich baubedingte, erhebliche Auswirkungen auf das
Grundwasser ausschliel3en lassen.

Aufgrund der zur unversiegelten Umgebungsflache relativ geringen Neuversiegelung
ist mit einer anlagenbedingten Verringerung der Grundwasserneubildung nicht zu
rechnen. Mogliche Stoffeintréage in das Grundwasser bzw. die Flie3gewasser des
weiteren Umfeldes durch den Betrieb der Anlagen kénnen durch entsprechende Ver-
meidungsmalnahmen bzw. regelmaRige Wartung verhindert werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Wasser" ergeben sich insgesamt keine erheblichen
negativen Auswirkungen.

7.2.6 Schutzgut ,Klima/ Lufthygiene”
7.2.6.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / Putt"

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Klima

Die Einflisse des Klimas kdnnen mikroklimatisch mit dem Begriff ,Klimatop* charakte-
risiert werden. Dies ist moglich, sobald einheitliche Gegebenheiten zur Unterscheidung
verschiedener Funktionseinheiten beitragen. Dies kdnnen natirliche Faktoren wie die
Oberflachenbeschaffenheit (Relief, Hangneigung, Exposition, Vegetation etc.) oder
auch anthropogene EinflussgréRen wie Bebauung oder Bewirtschaftung sein. Die Uber-
gange zwischen verschiedenen Klimatopen sind haufig flieRend.

Aufgrund der Biotopstruktur lasst sich der durch landwirtschaftliche (Acker-)Flachen
dominierte Anderungsbereich mit seinem Umfeld dem Klimatop ,Freilandklima“ zuord-
nen. Der Temperatur- und Feuchteverlauf korreliert dabei weitgehend mit dem Tages-
und Jahreszyklus der solaren Einstrahlung, und die Bereiche weisen aufgrund der
nahezu unveranderten Windstrémungsbedingungen eine gute Durchluftung auf.

Im Umfeld des Anderungsbereiches bestehen kleinere geholzbestandene Flachen,
Feldgehdlze und Obstbaumbestéande entlang der Ortsréander von Laffeld, Pitt sowie in
Gangelt von Schierwaldenrath, Langbroich, Harzelt und in Waldfeucht von Selsten.
Diese lassen sich dem Parkklima zuordnen und zeichnen sich durch eine gedampfte
Windgeschwindigkeit aus. Beschattung und Verdunstung am Tage sowie nachtliche
Reduktion der Ausstrahlung halten die Temperatur im Vergleich zum Freiland relativ
konstant bzw. ausgeglichen im Tages- und Nachtverlauf. Gehélzflachen tragen zudem
zur Reduzierung von Luftschadstoffen bei.

Der Anderungsbereich mit seinem Umfeld stellt einen Teilraum mit geringfiigigem
klimatischen Ausgleichspotenzial innerhalb des GroRraumes von Heinsberg dar.
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Lufthygiene

Konkrete Daten zur Luftgiite liegen in diesem Bereich nicht vor**. Gewisse verkehrs-
bedingten Emissionen kdnnen in geringem Umfang durch den Verkehr auf den
Ortsverbindungsstrallen entstehen. (s. dazu Kap. 6.2.2 Schutzgut ,Menschen®).

Aufgrund des grol3flachigen, umgebenden Freiraums sind die bestehenden Belas-
tungen insgesamt als sehr gering einzustufen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Baubedingt ergeben sich geringfligige und temporare zusatzliche Belastungen in Form
von Schadstoffimmissionen durch den Baustellen- und Anlieferungsverkehr, die keine
erheblichen Auswirkungen auf das Klima oder die Luftglte haben.

Anlagebedingte, klimatisch wirksame Auswirkungen ergeben sich aufgrund des relativ
geringen Versiegelungsumfangs - gemessen an der GesamtgroRe des Anderungs-
bereiches - nicht. Durch den Betrieb der WEA werden keine Schadstoffemissionen
erzeugt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Erzeugung von Strom durch
Windenergieanlagen einen Beitrag zum allgemeinen Klimaschutz leistet und damit
positiv zu bewerten ist.

7.2.6.2 Teilflache 2 - , Straeten / Uetterath®
Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Klima

Die Einflisse des Klimas kdnnen mikroklimatisch mit dem Begriff ,Klimatop* charakte-
risiert werden. Dies ist moglich, sobald einheitliche Gegebenheiten zur Unterscheidung
verschiedener Funktionseinheiten beitragen. Dies kdnnen natirliche Faktoren wie die
Oberflachenbeschaffenheit (Relief, Hangneigung, Exposition, Vegetation etc.) oder
auch anthropogene EinflussgréRen wie Bebauung oder Bewirtschaftung sein. Die Uber-
gange zwischen verschiedenen Klimatopen sind haufig flieend.

Aufgrund der Biotopstruktur lasst sich der durch landwirtschaftliche (Acker-)Flachen
dominierte Anderungsbereich mit seinem Umfeld dem Klimatop ,Freilandklima® zu-
ordnen. Der Temperatur- und Feuchteverlauf korreliert dabei weitgehend mit dem
Tages- und Jahreszyklus der solaren Einstrahlung, und die Bereiche weisen aufgrund
der nahezu unveranderten Windstromungsbedingungen eine gute Durchliftung auf.

In der weiteren Umgebung des Anderungsbereiches bestehen kleinere gehdlzbestan-
dene Flachen und Feldgehdlze entlang der Ortsrander von Straeten, Uetterath, Don-
selen, Erpen und Blauenstein. Sudlich sind mit den Aufforstungen entlang der Koétteler
Schar Geholzbestande innerhalb einer ausgerdumten Agrarlandschaft vorhanden.
Diese lassen sich dem Parkklima zuordnen und zeichnen sich durch eine gedampfte

' MKULNV (0. Jg.): Umweltdaten vor Ort. http://www.uvo.nrw.de/uvo.html?lang=de [12.10.2015].
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Windgeschwindigkeit aus. Beschattung und Verdunstung am Tage sowie nachtliche
Reduktion der Ausstrahlung halten die Temperatur im Vergleich zum Freiland relativ
konstant bzw. ausgeglichen im Tages- und Nachtverlauf. Gehélzflachen tragen zudem
zur Reduzierung von Luftschadstoffen bei.

Der Anderungsbereich mit seinem Umfeld stellt einen Teilraum mit geringfiigigem
klimatischen Ausgleichspotenzial innerhalb des GroRraumes von Heinsberg dar.

Lufthygiene

Konkrete Daten zur Luftgute liegen in diesem Bereich nicht vor. Gewisse Vorbelastun-
gen bestehen durch die verkehrsbedingten Emissionen der im Umfeld verlaufenden
B 221 und A 46 und Industriebetriebe (s. dazu Kap. 6.2.2 Schutzgut ,Menschen").

Aufgrund des grof3flachigen, umgebenden Freiraums sind die bestehenden Belas-
tungen insgesamt als gering einzustufen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Baubedingt ergeben sich bei der Neuerrichtung von WEA geringfligige und temporéare
zusétzliche Belastungen in Form von Schadstoffimmissionen durch den Baustellen-
und Anlieferungsverkehr, die keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima oder die
Luftgite haben. Anlagebedingte, klimatisch wirksame Auswirkungen ergeben sich -
auch im Falle einer geringen zusétzlichen Neuversiegelung - nicht. Betriebsbedingt
werden keine Schadstoffemissionen erzeugt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Erzeugung von Strom durch
Windenergieanlagen einen Beitrag zum allgemeinen Klimaschutz leistet und damit
positiv zu bewerten ist.

7.2.6.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten*
Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Klima

Die Einflisse des Klimas kdnnen mikroklimatisch mit dem Begriff ,Klimatop* charakte-
risiert werden. Dies ist moglich, sobald einheitliche Gegebenheiten zur Unterscheidung
verschiedener Funktionseinheiten beitragen. Dies kdnnen natirliche Faktoren wie die
Oberflachenbeschaffenheit (Relief, Hangneigung, Exposition, Vegetation etc.) oder
auch anthropogene EinflussgréRen wie Bebauung oder Bewirtschaftung sein. Die Uber-
gange zwischen verschiedenen Klimatopen sind haufig flieRend.

Aufgrund der Biotopstruktur lasst sich der durch landwirtschaftliche (Acker-)Flachen
dominierte Anderungsbereich mit seinem Umfeld dem Klimatop ,Freilandklima® zu-
ordnen. Der Temperatur- und Feuchteverlauf korreliert dabei weitgehend mit dem
Tages- und Jahreszyklus der solaren Einstrahlung, und die Bereiche weisen aufgrund
der nahezu unveranderten Windstromungsbedingungen eine gute Durchliftung auf.

Nordlich des Anderungsbereiches bestehen kleinere gehélzbestandene Flachen und
Feldgeholze entlang der Ortsréander von Waldenrath, Straeten und Birgden (Gangelt).
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Sudlich sind mit Hahnbusch und Gemeindebusch geschlossene Laub- und Nadel-
mischwaldbestande innerhalb einer ausgerdumten Agrarlandschatft vorhanden. Diese
lassen sich dem Parkklima zuordnen und zeichnen sich durch eine gedampfte Wind-
geschwindigkeit aus. Beschattung und Verdunstung am Tage sowie nachtliche Reduk-
tion der Ausstrahlung halten die Temperatur im Vergleich zum Freiland relativ konstant
bzw. ausgeglichen im Tages- und Nachtverlauf. Geholzflachen tragen zudem zur Re-
duzierung von Luftschadstoffen bei.

Der Anderungsbereich mit seinem Umfeld stellt einen Teilraum mit geringfiigigem
klimatischen Ausgleichspotenzial innerhalb des GroRraumes von Heinsberg dar.

Lufthygiene

Konkrete Daten zur Luftgiite liegen in diesem Bereich nicht vor*®. Gewisse Vorbe-
lastungen bestehen durch die verkehrsbedingten Emissionen der K 3 sowie der im
weiteren Umfeld verlaufenden Verkehrstrassen (L 227, B 221, Selfkantbahn) und
Industriebetriebe (s. dazu Kap. 6.2.2 Schutzgut ,Menschen®).

Aufgrund des grol3flachigen, umgebenden Freiraums sind die bestehenden Belas-
tungen insgesamt als gering einzustufen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Baubedingt ergeben sich geringflgige und temporare zusatzliche Belastungen in Form
von Schadstoffimmissionen durch den Baustellen- und Anlieferungsverkehr, die keine
erheblichen Auswirkungen auf das Klima oder die Luftgiite haben.

Anlagebedingte, klimatisch wirksame Auswirkungen ergeben sich aufgrund des relativ
geringen Versiegelungsumfangs - gemessen an der GesamtgroRe des Anderungs-
bereiches - nicht. Betriebsbedingt werden keine Schadstoffemissionen erzeugt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Erzeugung von Strom durch
Windenergieanlagen einen Beitrag zum allgemeinen Klimaschutz leistet und damit
positiv zu bewerten ist.

7.2.6.4 Teilflache 4 - , Uetterath / Randerath”
Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Klima

Die Einflisse des Klimas kénnen mikroklimatisch mit dem Begriff ,Klimatop* charakte-
risiert werden. Dies ist mdglich, sobald einheitliche Gegebenheiten zur Unterscheidung
verschiedener Funktionseinheiten beitragen. Dies kdnnen natirliche Faktoren wie die
Oberflachenbeschaffenheit (Relief, Hangneigung, Exposition, Vegetation etc.) oder
auch anthropogene EinflussgréRen wie Bebauung oder Bewirtschaftung sein. Die Uber-
gange zwischen verschiedenen Klimatopen sind haufig flieRend.

4> MKULNV (0. Jg.): Umweltdaten vor Ort. http://www.uvo.nrw.de/uvo.html?lang=de [12.10.2015].
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Aufgrund der Biotopstruktur lasst sich der durch landwirtschaftliche (Acker-)Flachen
dominierte Bereich des Plangebietes mit seinem Umfeld dem Klimatop ,Freilandklima*
zuordnen. Der Temperatur- und Feuchteverlauf korreliert dabei weitgehend mit dem
Tages- und Jahreszyklus der solaren Einstrahlung, und die Bereiche weisen aufgrund
der nahezu unveranderten Windstromungsbedingungen eine gute Durchliftung auf.

Im Umfeld des Anderungsbereiches bestehen kleinere gehdlzbestandene Flachen und
Feldgehdlze entlang der Ortsrander von Herb, Uetterath, Berg, Baumen, Horst, Rande-
rath sowie in Geilenkirchen von Hoven, Nirm und Kraudorf. Diese Bereiche lassen sich
dem Parkklima zuordnen und zeichnen sich durch eine gedampfte Windgeschwindig-
keit aus.

Beschattung und Verdunstung am Tage sowie nachtliche Reduktion der Ausstrahlung
halten die Temperatur im Vergleich zum Freiland relativ konstant bzw. ausgeglichen im
Tages- und Nachtverlauf. Gehdlzflachen tragen zudem zur Reduzierung von Luftschad-
stoffen bei.

Der Anderungsbereich mit seinem Umfeld stellt einen Teilraum mit geringfiigigem
klimatischen Ausgleichspotenzial innerhalb des GrofRraumes von Heinsberg dar.

Lufthygiene

Konkrete Daten zur LuftgUte liegen in diesem Bereich nicht vor. Gewisse Emissionen
treten in geringem Umfang durch den Verkehr auf der L 228 sowie der im weiteren Um-
feld verlaufenden Verkehrstrassen (A 46, L 42, K 5) und Industriebetriebe auf (s. dazu
Kap. 6.2.2 Schutzgut ,Menschen®).

Aufgrund des groR3flachigen, umgebenden Freiraums sind die bestehenden Belastun-
gen insgesamt als gering einzustufen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Baubedingt ergeben sich geringfligige und temporéare zusatzliche Belastungen in Form
von Schadstoffimmissionen durch den Baustellen- und Anlieferungsverkehr, die keine
erheblichen Auswirkungen auf das Klima oder die Luftgtte haben. Anlagebedingte,
klimatisch wirksame Auswirkungen ergeben sich aufgrund des relativ geringen Versie-
gelungsumfangs - gemessen an der GesamtgréRRe des Anderungsbereiches - nicht.
Durch den Betrieb der WEA werden keine Schadstoffemissionen erzeugt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Erzeugung von Strom durch
Windenergieanlagen einen Beitrag zum allgemeinen Klimaschutz leistet und damit
positiv zu bewerten ist.
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7.2.7 Schutzgut ,Landschaft / Landschaftsbild”

Unter dem Schutzgut Landschaft kann einerseits der Landschaftshaushalt, anderer-
seits die aul3ere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Landschatft - das
Landschaftsbild - verstanden werden®.

Nachfolgend wird primér auf das Landschafts- bzw. Ortsbild eingegangen, da bereits
wesentliche Aspekte des Landschaftshaushaltes durch die abiotischen und biotischen
Schutzguter abgedeckt werden.

7.2.7.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / PUtt"

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Naturraumliche Gegebenheiten und Landschaftsstruktur

Die naturrdumliche Einheit der untersten Ordnungsstufe, in der sich der Betrachtungs-
raum befindet, ist laut PAFFEN et al. die ,,Geilenkirchener Lehmplatte” (570.00.)47. Die
Geilenkirchener Lehmplatte ist eine weitgehend ebene Hauptterrassenflache, die nach
allen Seiten zu den umgebenden Niederungen abféallt. ,Zur morphologisch sichtbaren
Hauptterrasse wurde dieser Schotterkorper, als sich im jingeren Pleistozén die Fluss-
taler von Rur, Inde, Wurm und den Nebenbé&chen tiefer in diesen hineinerodierten und
in ihnen Sand- und Kiesschotter der Mittel- und/oder Niederterrasse freilegten."*

Kennzeichnend fiir den Betrachtungsraum ist die groRflachige Uberdeckung mit Loss
und Sandl6ss der Weichsel-Kaltzeit, der Uber den Terrassenschottern lagert und eine
bis zu 2 m méchtige Deckschicht gebildet hat. Als Hauptbodentyp hat sich aus Loss
Parabraunerde (z. T. Pseudogley-Parabraunerde) entwickelt. In flachen Mulden und
Rinnen sowie an den Talhdngen des Saeffeler Baches sind durch Umlagerung des
Ldsses kolluviale Béden entstanden.

Kulturlandschaftsentwicklung

Der Betrachtungsraum ist Bestandteil der Kulturlandschaft 24 ,Julicher Bérde - Self-
kant". Die fruchtbaren Lossb6éden, auf denen von Natur aus der Flattergras-Buchen-
wald vorherrschen wirde, bildeten eine hervorragende Voraussetzung fur die Besied-
lung der Bordenlandschaft seit dem Neolithikum vor ca. 6.000 Jahren. Zur rdmischen
Zeit durchzogen wichtige Handelswege die nun bereits stark entwaldete Landschaft,
die dicht mit agrarisch bewirtschafteten Gutshofen besiedelt war. Wahrend des Mittel-
alters erfolgte die weitere Besiedelung in StralRendorfern, Weilern und einzelnen
Gutshdfen.

48 GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2005): UVP - Rechtliche und fachliche Anleitung fur
die Umweltvertraglichkeitsprufung. - 5. Aufl. 476 S., Heidelberg.

47 T .
Ordnungsnummer der naturraumlichen Gliederung.

8 | ANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE (LWL); LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND (LVR) (Hrsg.) (2007):
Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen. - Korrekturfassung
2009, Munster, Kdéln. http://www.lwl.org/302a-download/PDF/kulturlandschaft/Erhaltende_
Kulturlandschaftsentwicklung_Gesamt.pdf [12.10.2015]
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Im Betrachtungsraum vollzog sich die Siedlungsentwicklung vornamlich entlang der
Wege in den flachen Mulden und der Niederung des Saeffeler Baches in Form von
Stral’endorfern.

Als Baumaterialien fanden zunehmend die heute fir das Gebiet typischen dunkelbrau-
nen Ziegelsteine Verwendung. In den offenen Fluren gab es z. T. als Hohlweg aus-
gepragte Feldwege, Raine, Feldgehdlze, Kreuze und Bildstocke, die haufig von Einzel-
baumen markiert waren.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Landschaft bis auf kleinere Restwalder weit-
gehend waldfrei. Im Zuge grof3flachiger Zusammenlegungen verschwand allmahlich
das alte Wegegeflige zu Gunsten eines rechtwinkligen rasterformigen Wirtschaftswe-
genetzes.

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Landwirtschaft weiter intensiviert, die Land-
schaftsstruktur im Bereich der Lossécker durch Flurbereinigungen nochmals deutlich
verandert.

Die Geilenkirchener Kleinbahn (Selfkantbahn) stellte bis zur Beendigung ihres Betrie-
bes 1971 die Verbindungen nach Alsdorf und Julich sowie nach Gangelt und Tiddern
her. Der letzte verbliebene Abschnitt zwischen Gillrath und Schierwaldenrath, der den
westlichen Rand des Betrachtungsraumes bei Birgden quert, wird noch als Museums-
bahn betrieben. In Schierwaldenrath befindet sich eine historische Bahnstation mit
Museumshalle.

Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten

Als rdumliche Bezugsgrundlage fir die Darstellung und Beurteilung des Landschafts-
bildes dienen Landschaftsbildeinheiten, die sich aus der Perspektive einer die Land-
schaft erlebenden Person als Raume mit visuell homogenem Charakter darstellen.
Die Abgrenzung erfolgte auf Grundlage der naturrdumlichen Gliederung, der Topogra-
fie und Ortlicher Sichtbezuge. Hierzu wurden Grundkarten, Luftbilder und planerische
Vorgaben (z. B. Landschaftsplane, Biotopkataster) ausgewertet sowie eine Ortsbegeh-
ung durchgefihrt.

Nach NoHL* kann der potenzielle Wirkraum eines mastartigen Eingriffs aufgrund der
mit zunehmender Entfernung abnehmenden Wahrnehmungsintensitat in drei Wirk-
zonen untergliedert werden: Nahzone: 0-200 m / Mittelzone: 200-1.500 m / Fernzone:
1.500-10.000 m (5.000 m). Fur die Grol3e des nachfolgenden Betrachtungsraumes, der
aus mehreren Landschaftsbildeinheiten besteht, wird ein Abstand von 1.500 m zum
aulleren Rand der geplanten Konzentrationszone herangezogen. Somit kbnnen alle
Auswirkungen mit einer hoheren visuellen Intensitat bericksichtigt werden. Weiter
entfernt liegende Objekte (z. B. Tirme, Masten) und rahmenbildende Strukturen (z. B.

49 JESSEL, B. (1998): Das Landschaftsbild erfassen und bewerten. Vorschlage fir ein praktisches Vor-
gehen. - Naturschutz und Landschaftsplanung 30 (11), 356-361, Stuttgart.

%0 NoHL, W. (1993): Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe. Materialien
fur die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittlung. Studie (Geénderte Fassung
August 1993) im Auftrag des MURL NRW, Minchen.
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Waldrander) werden dann einbezogen, wenn sie auf die Landschaftshildeinheit einen
wesentlichen optischen Einfluss ausiben.

Wahrend kleinere Siedlungen wie z. B. Weiler zu den integralen Bestandteilen von Kul-
turlandschaften gehéren und zu ihrer Vielfalt und Eigenart beitragen, sind Siedlungs-
und Stadtlandlandschaften gro3flachig von Bebauung gepragt; hinsichtlich der Bewer-
tung ihrer Gestaltqualitat bedarf es spezifischer Kriterien. Da auf3er vom Siedlungsrand
aufgrund der Sichtverschattung durch Gebaude zumeist keine Sichtbeziehungen in die
freie Landschaft existieren, wird auf eine Bewertung der Siedlungsflachen verzichtet.

Der sudliche Rand des Betrachtungsraumes mit den Ortlagen Schierwaldenrath und
Harzelt gehdren zur Gemeinde Gangelt, die Ortsteile Selsten, Laffeld, Scheifendahl und
Putt liegen auf dem Gebiet der Stadt Heinsberg. Der Nordwesten des Betrachtungs-
raumes mit dem Ortsteil Selsten ist Bestandteil der Gemeinde Waldfeucht.

Es lassen sich folgende Landschaftsbildeinheiten unterscheiden:

1 Ebene nordlich Birgden
1.1 Offene, strukturarme Ackerlandschaft

1.2 Strukturreiche Ortsrandlagen einschlie3lich nordlicher Rand des Saeffelbachtals

Zur Ermittlung des landschaftsasthetischen Wertes einer Einheit werden in Anlehnung
an JEsseL™ die Kriterien Reliefdynamik, Vielfalt und Eigenart herangezogen. Die je-
weiligen Auspragungen werden anschlieRend einer finfstufigen ordinalen Skala (sehr
gering bis sehr hoch) zugeordnet.

Das Landschaftshild wird nicht als Wert an sich, sondern in seinem Wert auf den be-
trachtenden Menschen bezogen. Diese zwangslaufig subjektive gutachterliche Bewer-
tung muss im Uberpriifungsfall dem "Empfinden” eines "Durchschnittsbetrachters”
entsprechen.

Je ausgepragter die Reliefdynamik, desto erlebniswirksamer wird eine Landschaft im
Regelfall empfunden. Weiterhin eignet sich die Relieffierung zur Abbildung der Em-
pfindlichkeit von Landschaftsraumen gegentiber Eingriffen in das Landschaftsbild: Je
starker ausgepragt die Reliefdynamik, desto starker kénnen zusétzlich eingefligte Ele-
mente in ihrer Wirkung hervor-, aber auch zurticktreten.

Das Bedurfnis des Menschen nach Information und Orientierung in der Landschaft wird
durch das Kriterium Vielfalt erfillt. Auch das Bedurfnis nach Schonheit wird vorrangig
in einem vielfaltig gegliederten Landschaftsraum befriedigt. Die erlebbare Vielfalt einer
Raumeinheit steigt i.d.R. mit der Zahl an Nutzungsformen, linearen und punktuellen
Strukturelementen, an besonders erlebniswirksamen Randstrukturen, aber auch an
Blickbeziigen und perspektivischen Eindriicken. Allerdings kann eine méglichst hohe
Vielfalt nicht per se positiv bewertet werden; diese muss den naturrdumlichen und
standdrtlichen Verhaltnissen und somit der landschatftlichen Eigenart entsprechen.

o1 JESSEL, B. (1998): Das Landschaftsbild erfassen und bewerten. Vorschlage fur ein praktisches Vor-
gehen. - Naturschutz und Landschaftsplanung 30 (11), 356-361, Stuttgart.
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Unter der Eigenart einer Landschaft kann ihr Ubergreifender Gestaltcharakter verstanden
werden, womit wiederum die typischen und relativ kontinuierlichen Eigenschaften einer
Landschaft angesprochen sind, die ihr Identitéat und Individualitét verleihen; sie wird
durch landschaftstypische Kulturelemente oder sonstige typische Strukturelemente
bestimmt, die sich durch einen hohen Wiedererkennungswert (Identifikation / Heimat-
gefuihl) auszeichnen und die Unverwechselbarkeit der Landschaft ausmachen. Anthro-
pogen stark veranderte und Uberformte Landschaftsraume kénnen ebenfalls eine aus-
gepragte Eigenart aufweisen, werden aber haufig aufgrund ihres fehlenden Landschafts-
bezugs als visuell geringwertig empfunden (Verlust von Ursprunglichkeit / Naturndhe).

Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE)

1.1 Offene, strukturarme Ackerlandschatft (inkl. geplanter Konzentrationszone)

Reliefdynamik: sehr gering

Die sehr reliefschwache Flache weist im Bereich des Betrachtungsraumes Neigungen
von unter 3 % auf. Das Gelandeoberflache fallt von Stiden und Stdosten (75 bis 80 m
U. NN) nach Norden bis auf 65 m 0. NN schwach ab. Im Zentrum des Raumes liegt die
geplante Konzentrationszone auf einer Hohe von etwa 72 bis 74 m 0. NN.

Vielfalt: gering

Kennzeichnend fir die LBE ist ihre grof3flachige, einheitliche Nutzungsstruktur. Es do-
minieren grof3e Ackerschlage. Angebaut werden vor allem Getreide, Zuckerriiben und
Mais. Als Zwischenfrucht zur Griindiingung dient z. B. Olrettich. Hauptwirtschaftswege
sind asphaltiert, Nebenwege zumeist nur schwach befestigt. Die Saume entlang der
Wirtschaftswege sind Uberwiegend schmal und artenarm. Wenige Baumreihen und
-gruppen sowie Einzelbdume, zumeist in Néhe der Ortsrander sowie einige landwirt-
schaftliche Hallen und Lagerplatze, bilden die wenige linearen und punktuellen Struk-
turelemente.

Eine mittlerweile verbuschte Brachflache des Erwerbsgartenbaus bei Laffeld sowie ein
bewirtschaftetes Gartnereigelande am nérdlichen Rand von Schierwaldenrath ergan-
zen das Spektrum der Nutzungsformen.

Eigenart: gering

Typisches Kennzeichen der LBE ist ihre strukturarme, grof3flachige Nutzungsstruktur.
Die fur den Kulturlandschaftsraum typische Ackerbautradition dominiert das Land-
schaftsbild allerdings so stark, dass es als abwechslungsarm empfunden wird. Ferner
fehlen weitgehend optisch pragnante Einzelelemente, an denen fiir den Landschafts-
raum typische kulturhistorische Entwicklungen ablesbar waren.

Sichtbeziehungen

Der schwache Héhenanstieg (,Am Nickelsberg™) erméglicht 6stlich von Birgden keine
bzw. eine nur partielle Sicht in Richtung der geplanten Konzentrationszone. Auch von
einigen im Sichtschatten der Wald- oder Siedlungsgebiete liegenden Landwirtschafts-
flachen bestehen keine Sichtbezlge. Im lbrigen Bereich der LBE ist die Sicht nicht
eingeschrankt.
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Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Als landschaftspréagend sind die Gberwiegend bereits unter dem Kriterium Vielfalt
genannten und als geschiitzte Landschaftsbestandteile festgesetzten Elemente einzu-
stufen: Zwei Einzelbaume (Linden) und eine Gehdlzreihe bei Harzelt bzw. Schierwal-
denrath sowie eine Lindenallee an der K 4 zwischen Selsten und Laffeld.

Wichtige fernwirksame Orientierungspunkte stellen die Kirchtiirme bzw. Kirchturm-
spitzen von Laffeld und Schierwaldenrath dar. Visuelle Vorbelastungen resultieren aus
bestehenden Windenergieanlagen; diese befinden sich in gré3erer Anzahl dstlich der
geplanten Konzentrationszone (geringster Abstand ca. 720 m).

Aulerhalb des Betrachtungsraumes befindet sich nordlich Laffeld ein weiterer Wind-
park, dessen Anlagen die Dorf- bzw. Ortssilhouetten am Horizont beeintrachtigen.

Abb. 14: Strukturarme Ackerlandschaft mit Windpark auf Gangelter bzw. Waldfeuchter Gebiet und
einzelner Baumgruppe

Abb. 15: Strukturarme Ackerlandschaft bei Putt in Richtung Scheifendahl
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Planerische Vorgaben und Ziele

Die LBE steht nicht unter Landschaftsschutz. Der Landschaftsplan stellt fir den Raum
das Entwicklungsziel ,Anreicherung einer Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen
und gliedernden und belebenden Elementen” dar.

Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung® formuliert u. a. als Ziele fiir
die Kulturlandschatt ,Julicher Borde - Selfkant” die Beibehaltung der die Bérde pragen-
den Ackerbautradition sowie die weitgehende Beibehaltung der fiir die Bevolkerung
identitatsstiftenden Sichtbezlge.

1.2 Strukturreiche Ortsrandlagen einschlieRlich nérdlicher Rand des Saeffelbachtals

Reliefdynamik: sehr gering

Bis auf die oberen Hangbereiche des Saeffelbachtals sowie einer Mulde im Stiden von
Laffeld mit schwachen Hangneigungen sind die Flachen eben bis sehr schwach ge-
neigt (unter 3 %).

Vielfalt: hoch

Die Einheit weist eine kleinteilige und vielfaltige Nutzungsstruktur auf und umfasst die
insbesondere durch Obstwiesen und -weiden, Grunland (dominant), Feldhecken,
Baumreihen und Einzelbdume gepragten Ortsrandbereiche mit angrenzenden Garten-
komplexen und weiteren, auch ackerbaulich genutzten Landwirtschaftsflachen. Hinzu
kommen Saume und einige Feldgehélze. Die Obstbaumbestande sind teilweise luckig,
vereinzelt wurden Nachpflanzungen vorgenommen. Obstweiden werden haufig von
Pferden beweidet. In Putt befindet sich ein Reitsportzentrum.

Gut eingegrinte Sportplatze, Flachen des Erwerbsgartenbaus sowie ein Waldchen er-
ganzen das Spektrum der Nutzungsformen am Ortsrand von Schierwaldenrath. Auch
am sidlichen Ortsrand von Laffeld befindet sich ein Sportplatz.

Eigenart: hoch

Im visuellen Eindruck der LBE dominieren Nutzungsformen und -elemente mit einem
hohem Malf3 an Kontinuitat. Kulturhistorisch bedeutsame Elemente wie Feld- bzw.
Wegekreuze (z. B. bei Harzelt), aber auch Biotope der traditionellen Kulturlandschaft
wie ein Kopfweidenbestand sudlich Selsten unterstreichen den Eindruck einer Land-
schaftsstruktur, die sich Uber langere historische Zeitraume entwickelt hat. Auch inner-
halb der Ortsteile trifft man punktuell auf merkmalsbildende, teils denkmalgeschutzte
Bausubstanz, wie z. B. zwei Hofanlagen und die Pfarrkirche St. Josef in Laffeld (mit
alter Eiche) sowie die Herz-Jesu-Kapelle in Pitt. Die Bebauung ist teilweise durch
vertikale Vegetationselemente mit der offenen Feldflur verzahnt. Abschnittsweise be-
stehen auch klar von der Feldflur durch Gehdlzstreifen und Baumreihen abgegrenzte
Randlagen.

2 WL /LVR (Hrsg.) (2007): Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen.
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Sichtbeziehungen

Von einigen Randbereichen ist die Sicht zur geplanten Konzentrationszone morpholo-
gisch bedingt und / oder aufgrund sichtverschattender Siedlungsflachen eingeschrankt
oder nicht mdglich (z. B. Bereich ,Turestral3" nordéstlich Laffeld).

Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Pragende Landschaftselemente sind vor allem die Obstbaumbestande und Kleingehdl-
ze. Eine besondere visuelle Wirksamkeit kommt den Lindenalleen an der K 4 zwischen
Selsten und Laffeld (der Gberwiegende Teil ist Bestandteil der LBE 1.1) sowie bei Laf-
feld zu, die als geschuitzte Landschaftsbestandteile festgesetzt sind.

Die Sichtbeziehungen in die offene Feldflur von den Ortsréandern im Osten des Be-
trachtungsraumes werden durch die vorhandenen Windenergieanlagen beeintrachtigt.

Planerische Vorgaben und Ziele

Die LBE deckt sich raumlich im Bereich des Betrachtungsraumes im Wesentlichen mit
den Grenzen der Landschaftsschutzgebiete 2.2-3 "Saeffelbachtal" und 2.2-7 "Struktur-
reiche Obstwiesen-Gehdlzkomplexe der Ortsrander”. Die Gebiete wurde u. a. zur Er-
haltung der kleinteilig strukturierten Ortsrandbereiche mit ihren landschaftsbildpragen-
den Strukturen, wegen ihrer kulturhistorischen Bedeutung (Obstwiesenkomplexe) und
aufgrund der Bedeutung fur die ortsnahe, ruhige Erholung festgesetzt. Fur das LSG
2.2-3 wird ferner auf die geomorphologisch kennzeichnenden Hange hingewiesen.

Als Entwicklungsziel wird die ,Erhaltung einer mit naturnahen Lebensraumen oder
sonstigen natirlichen Landschaftsbildelemente reich oder vielfaltig ausgestatten Land-
schaft" formuliert. Fur die obere Hangzone des Saeffeler Baches gilt das Ziel ,Erhaltung
von geomorphologisch pragenden Landschaftsteilen und ihre 6kologische Aufwertung
durch Anreicherung mit naturnahen Lebensraumen und gliedernden und belebenden
Elementen."

Von den im kulturlandschaftlichen Fachbeitrag genannten Zielen treffen insbesondere
folgende zu:

o Erhalt der Obstgarten und -wiesen, Garten und Weiden um die Dorfer;

J Erhalt und Pflege der kleinen, die Landschaft pragenden Kulturlandschaftsele-
mente wie z. B. Kreuze, Bildstécke, Hecken und Baumreihen,
Hofanpflanzungen und Feldgehdlze;

J Erhalt der Erkennbarkeit der geschlossenen Siedlungsstruktur mit Straf3en-
dorfern, Weilern und Einzelhofen.
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Abb. 16: Strukturreiche Ortsrandlage mit Gehd6lz- und Obstbaumbestanden

Abb. 17: Strukturreiche Ortsrandlage von Laffeld mit Gehdlzbestanden

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Vorubergehende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden baubedingt durch
den Baustellenbetrieb hervorgerufen; Baustelleneinrichtungen (Boden- und Material-
lager, Einzaunungen) und Baufahrzeuge stellen landschaftsfremde Elemente dar. Auf-
grund ihres temporaren Charakters werden sie als nicht erheblich gewertet.

Laut KIRCHHOFF>® erfolgt jede &sthetische Wahrnehmung, so individuell und subjektiv
sie im Einzelfall auch sein mag, auf der Basis und im Rahmen Uberindividueller, inter-

53 KIRCHHOF, T. (2014): Energiewende .und Landschaftsasthetik. Versachlichung asthetischer Bewer-
tungen von Energieanlagen durch Bezugnahme auf drei intersubjektive Landschaftsideale. - Natur-
schutz und Landschaftsplanung 46 (1), 10-16, Stuttgart.
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subjektiver und im Wesentlichen kulturell gepragter Wahrnehmungsmuster, die mit be-
stimmten Praferenzen und Bewertungen verbunden sind.

Unter Berlicksichtigung der maf3geblichen Landschaftsideale sind folgende anlage-
und betriebsbedingte Wirkungen zu prognostizieren:

o LBE 1.1: Die landschatftliche Eigenart wird durch Hinzufligung eines oder
mehrerer technischer Fremdkérper (klnstliches Material und naturferne Form,
Bewegung) beeintrachtigt; die Hohe der Anlagen steht im Gegensatz zu den
Proportionen vorhandener natirlicher oder kultureller Elemente (z. B. Kirch-
tirme im Bereich der Ortsteile); die exponierte Lage (sehr geringe Relief-
dynamik, Strukturarmut) und Rotorbewegung bedingen eine weitrdumige
Sichtbarkeit der WEA ohne Mdglichkeit einer wirksamen landschaftlichen
Einbindung;

o LBE 1.2: Die Ortsrandlagen befinden sich innerhalb des Betrachtungsraumes
ausschlie3lich in der Mittelzone. Auch hier wird es in Abschnitten ohne Sicht-
verschattung zur Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen (s. 0.) kommen.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist auszugehen, wenn bereits ein charakteristisches
Merkmal der Landschaft stark verandert und/oder ein Fremdkdrper hinzugefiigt wird.
Als erheblich gilt eine optische Beeintrachtigung zudem, sobald sie dauerhaft oder min-
destens iber einen langeren Zeitraum (mehr als fiinf Jahre) in der Form (s. 0.) anhalt.>*

Aufgrund der zumeist fehlenden Sichthindernisse (grof3e visuelle Transparenz) ist fur
die primér betroffene LBE 1.1 von einer weitraumigen visuellen Beeintrachtigung aus-
zugehen. Andererseits erreicht die asthetische Qualitat hier aufgrund der visuellen Mo-
notonie und Naturferne nur einen geringen Wert. Dort, wo Sichtbeziehungen aus den
Landschaftsbildeinheit 1.2 und damit der Mittelzone zur geplanten Konzentrationszone
moglich sind, werden diese anlagebedingt ebenfalls beeintrachtigt.

Im Hinblick auf eine Uber- oder Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle im Rahmen
der Umweltprifung bei Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist zu beriicksichtigen,
dass sich die geplante Konzentrationszone aufRerhalb von Landschaftsschutzgebieten
befindet. Die pragende ackerbauliche Nutzung kann beibehalten werden. Die Stérung
der Sichtbeziehungen aus der Mittelzone werden durch die grof3ere Entfernung zu den
Anlagen etwas relativiert. Dartber hinaus besteht bereits ein Windpark im nédheren
Umfeld der geplanten Konzentrationszone. Die asthetische Beeintrachtigung infolge
zusatzlicher Anlagen wird sich zwar — absolut gesehen — erhéhen, aufgrund der visu-
ellen Vorbelastung und des Bundelungseffektes aber geringer ausfallen als bei rAumlich
getrennten Standorten. Die negativen Auswirkungen auf die Landschaft / das Land-
schaftsbild werden insgesamt als nicht erheblich gewertet.

>4 JESSEL, B., FISCHER-HUFTLE, P., JENNY, D. & ZscHALICH, A. (2003): Erarbeitung von Ausgleichs- und
Ersatzmal3nahmen flr Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. - Angewandte Landschaftstkologie
Heft 53, 294 S., Bonn-Bad Godesberg.
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7.2.7.2 Teilflache 2 - , Straeten / Uetterath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Naturrdumliche Gegebenheiten und Landschaftsstruktur

Die naturrdumliche Einheit der untersten Ordnungsstufe, in der sich der Betrachtungs-
raum mit Ausnahme eines Randbereiches stdostlich von Straeten befindet, ist laut
PAFFEN et al. die "Geilenkirchener Lehmplatte” (570.00.).

Die Geilenkirchener Lehmplatte ist eine weitgehend ebene Hauptterrassenflache, die
nach allen Seiten zu den umgebenden Niederungen abfallt. ,Zur morphologisch sicht-
baren Hauptterrasse wurde dieser Schotterkdrper, als sich im jingeren Pleistozan die
Flusstaler von Rur, Inde, Wurm und den Nebenb&chen tiefer in diesen hineinerodierten
und in ihnen Sand- und Kiesschotter der Mittel- und/oder Niederterrasse freilegten."

Kennzeichnend fur den Betrachtungsraum ist die groRflachige Uberdeckung mit Sand-
l6ss der Weichsel-Kaltzeit, der Uber den Terrassenschottern lagert und eine bis zu 2m
machtige Deckschicht gebildet hat. Als Hauptbodentyp hat sich aus Léss Parabraun-
erde (z. T. Pseudogley-Parabraunerde) entwickelt.

In flachen Mulden und Rinnen einschliel3lich des Bachtals der Kotteler Schar, einem
Nebengewasser der Wurm, sind durch Umlagerung des Ldsses kolluviale Boden ent-
standen. Das genannte Tal gehdrt stidlich von Blauenstein zur Einheit "Hahnbusch"
(570.01.).

Kulturlandschaftsentwicklung

Der Betrachtungsraum ist Bestandteil der Kulturlandschaft 24 ,Julicher Bérde - Self-
kant". Die fruchtbaren Lossboden, auf denen von Natur aus der Flattergras-Buchen-
wald vorherrschen wirde, bildeten eine hervorragende Voraussetzung fur die Besied-
lung der Bordenlandschaft seit dem Neolithikum vor ca. 6.000 Jahren. Zur rémischen
Zeit durchzogen wichtige Handelswege die nun bereits stark entwaldete Landschatt,
die dicht mit agrarisch wirtschafteten Gutshéfen besiedelt war. Wahrend des Mittel-
alters erfolgte die weitere Besiedelung in Straf3endorfern, Weilern und einzelnen Guts-
hofen. In den offenen Fluren gab es friher z. T. als Hohlweg ausgepréagte Feldwege,
Raine, Feldgehdlze, Kreuze und Bildstécke, die haufig von Einzelbaumen markiert
waren. Als Baumaterialien fanden zunehmend die heute fir das Gebiet typischen
dunkelbraunen Ziegelsteine Verwendung.

Straeten als grof3te Ansiedlung erstreckt sich auf einer Lange von rund 3 km in einer S-
Form entlang der Kreisstral3e K 4, wo ein- und zweizeilige Hauserreihen den typischen
StraBendorfcharakter bilden, wahrend in der Mitte Wohnh&user und Hofe etwas weiter
auseinanderliegen. Auch Erpen und das bereits knapp auf3erhalb des Betrachtungs-
raumes liegende Scheifendahl zéhlen zu den StraRendérfern.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Landschatft bis auf kleinere Restwalder weit-
gehend waldfrei. Im Zuge grol3flachiger Zusammenlegungen verschwand allméhlich
das alte Wegegeflige zu Gunsten eines rechtwinkligen, rasterformigen Wirtschafts-
wegenetzes. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Landwirtschaft weiter intensi-

Okoplan - Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 95



Begriindung mit Umweltbericht zur 34. FNP-Anderung ,Konzentrationszonen fiir WEA* 974-11/2015

viert, die Landschaftsstruktur im Bereich der Lossacker durch Flurbereinigungen
nochmals deutlich verandert.

Infrastrukturelemente begannen in der jingeren Vergangenheit mehr und mehr das
Landschaftsbild zu pragen. Zu nennen sind u. a. eine mehr oder weniger zur Bundes-
stralRe B 221 verlaufende Hochspannungsfreileitung, der 1996 eroffnete Abschnitt der
Autobahn A 46 zwischen Hickelhoven und Heinsberg mit der Anschlussstelle Heins-
berg sowie mehrere Windkraftanlagen (WEA) vor allem dstlich und suddstlich von
Straeten.

Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten

Als rdumliche Bezugsgrundlage fir die Darstellung und Beurteilung des Landschafts-
bildes dienen Landschaftsbildeinheiten, die sich aus der Perspektive einer die Land-
schaft erlebenden Person als Raume mit visuell homogenem Charakter darstellen. Die
Abgrenzung erfolgte auf Grundlage der naturraumlichen Gliederung, der Topografie
und ortlicher Sichtbeziige. Hierzu wurden Grundkarten, Luftbilder und planerische
Vorgaben (z. B. Landschaftsplane, Biotopkataster) ausgewertet sowie eine Ortsbegeh-
ung durchgefihrt.

Nach NoHL (1993) kann der potenzielle Wirkraum eines mastartigen Eingriffs aufgrund
der mit zunehmender Entfernung abnehmenden Wahrnehmungsintensitét in drei Wirk-
zonen untergliedert werden: Nahzone: 0-200 m / Mittelzone: 200-1.500 m / Fernzone:
1.500-10.000 m (5.000 m). Fur die GréRe des nachfolgenden Betrachtungsraumes, der
aus mehreren Landschaftsbildeinheiten besteht, wird ein Abstand von 1.500 m zum
aufReren Rand der geplanten Konzentrationszone herangezogen. Somit kdnnen alle
Auswirkungen mit einer héheren visuellen Intensitat beriicksichtigt werden. Weiter ent-
fernt liegende Objekte (z. B. Tirme, Masten) und rahmenbildende Strukturen (z. B.
Waldrander) werden dann einbezogen, wenn sie auf die Landschaftsbildeinheit einen
wesentlichen optischen Einfluss austiben. Wahrend kleinere Siedlungen wie Weiler zu
den integralen Bestandteilen von Kulturlandschaften gehoren und zu ihrer Vielfalt und
Eigenart beitragen, sind Siedlungs- und Stadtrandlandschaften grof3flachig von Bebau-
ung gepragt; hinsichtlich der Bewertung ihrer Gestaltqualitat bedarf es spezifischer
Kriterien. Da auf3er vom Siedlungsrand aus aufgrund der Sichtverschattung durch
Gebéaude zumeist keine Sichtbeziehungen in die freie Landschaft bestehen, wird auf
eine Bewertung der Siedlungsflachen verzichtet.

Mit Ausnahme eines sidlichen, zum Gebiet der Stadt Geilenkirchen gehérenden Rand-
bereiches, ist der Betrachtungsraum Bestandteil des Stadtgebietes von Heinsberg.

Es lassen sich folgende Landschaftsbildeinheiten unterscheiden:
1 Ebene 0Ostlich Straeten

1.1 Offene, strukturarme Ackerlandschaft

1.2 Niederung der Kotteler Schar

1.3 Strukturreiche Ortsrandlagen

Zur Ermittlung des landschaftsasthetischen Wertes einer Einheit werden in Anlehnung
an JESSEL (1998) die Kriterien Reliefdynamik, Vielfalt und Eigenart herangezogen.
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Die jeweiligen Auspragungen werden anschlieRend einer funfstufigen ordinalen Skala
(sehr gering bis sehr hoch) zugeordnet. Das Landschaftsbild wird nicht als Wert an
sich, sondern in seinem Wert auf den betrachtenden Menschen bezogen. Diese
zwangslaufig subjektive gutachterliche Bewertung muss im Uberpriifungsfall dem
"Empfinden" eines "Durchschnittsbetrachters™” entsprechen.

Je ausgepragter die Reliefdynamik, desto erlebniswirksamer wird eine Landschaft im
Regelfall empfunden. Weiterhin eignet sich die Reliefierung zur Abbildung der Empfind-
lichkeit von Landschaftsraumen gegenuber Eingriffen in das Landschaftsbild: Je starker
ausgepragt die Reliefdynamik, desto starker kbnnen zusatzlich eingefligte Elemente in
ihrer Wirkung hervor-, aber auch zurtcktreten.

Das Bedurfnis des Menschen nach Information und Orientierung in der Landschaft wird
durch das Kriterium Vielfalt erfiillt. Auch das Bedurfnis nach Schénheit wird vorrangig
in einem vielféltig gegliederten Landschaftsraum befriedigt. Die erlebbare Vielfalt einer
Raumeinheit steigt i.d.R. mit der Zahl an Nutzungsformen, linearen und punktuellen
Strukturelementen, an besonders erlebniswirksamen Randstrukturen, aber auch an
Blickbeziigen und perspektivischen Eindriicken.

Allerdings kann eine mdglichst hohe Vielfalt nicht per se positiv bewertet werden; diese
muss den naturraumlichen und standértlichen Verhaltnissen und somit der landschaft-
lichen Eigenart entsprechen.

Unter der Eigenart einer Landschaft kann ihr Gbergreifender Gestaltcharakter verstan-
den werden, womit wiederum die typischen und relativ kontinuierlichen Eigenschaften
einer Landschaft angesprochen sind, die ihr Identitat und Individualitat verleihen; sie
wird durch landschaftstypische Kulturelemente oder sonstige typische Strukturele-
mente bestimmt, die sich durch einen hohen Wiedererkennungswert (Identifikation /
Heimatgefiihl) auszeichnen und die Unverwechselbarkeit der Landschaft ausmachen.
Anthropogen stark veranderte und tUberformte Landschaftsraume kdnnen ebenfalls
eine ausgepragte Eigenart aufweisen, werden aber haufig aufgrund ihres fehlenden
Landschaftsbezugs als visuell geringwertig empfunden (Verlust von Urspriunglichkeit
und Naturnahe).

Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE)

1.1 Offene, strukturarme Ackerlandschatft (inkl. geplanter Konzentrationszone)

Reliefdynamik: sehr gering

Die sehr reliefschwache Flache weist Neigungen von unter 3 % auf und wird drtlich von
flachen Rinnen wie z. B. die der Kotteler Schar durchzogen. Studwestlich von Straeten
steigt das Gelande auf bis zu 82,5 m 0. NN an und fallt dann kaum merklich in Rich-
tung Norden und Nordosten auf etwa 65 m . NN ab. Die ebenfalls als eben einzustu-
fende Konzentrationszone (77 bis 72,5 m . NN), in der bereits vier Windenergieranla-
gen stehen, weist auf einer Strecke von 675 m einen Hohenunterschied von 4,5 m auf.

Vielfalt: gering
Kennzeichnend fir die LBE ist ihre grof3flachige, einheitliche Nutzungsstruktur.
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Es dominieren groRe Ackerschlage. Angebaut werden vor allem Getreide, ferner
Zuckerriiben, Raps und Mais. Hauptwirtschaftswege sind asphaltiert, Nebenwege zu-
meist nur schwach befestigt. Die Sdume entlang der Wirtschaftswege sind tberwie-
gend schmal und artenarm. Gliedernde und belebende Strukturen sind nur sehr rudi-
mentér anzutreffen. Im Nordosten der Einheit sorgen hofnahe Kulturlandschaftsele-
mente, wie z. B. am Donseler Hof (Feldhecke, Tumpel und Griinland) sowie am Hof
Janses Mattes (Obstwiese) ebenso wie z. T. im Rahmen von Flurbereinigungen
entlang von Wirtschaftswegen angelegte Geholzstreifen bzw. Feldhecken fir eine
etwas grof3ere Vielfalt.

Die Strukturen sind zumeist als geschitzte Landschaftsbestandteile festgesetzt. Alleen
aus geringen bis mittleren Baumholzern entlang der Hauptverkehrsstraf3en sowie die
Bboschungsgeholze der A 46 bilden weitere Linienelemente. Feldgehdlze, Aufforstungen
und Obstweiden sowie Punktelemente (z. B. Einzelbdume) treten nur sehr sporadisch
auf.

Eigenart: gering

Typisches Kennzeichen der LBE ist ihre strukturarme, grof3flaichige Nutzungsstruktur.
Die fur den Kulturlandschaftsraum typische Ackerbautradition dominiert das Land-
schaftsbild allerdings so stark, dass es als abwechslungsarm empfunden werden
durfte. Optisch pragnante Einzelelemente, an denen fir den Landschaftsraum typische
kulturhistorische Entwicklungen ablesbar waren, reduzieren sich wenige geschuitzte
Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale. Die vierfligelige Backstein-Anlage des
Donseler Hofes mit ihrem zweigeschossigen Wohnhaus ist als Baudenkmal in der
Denkmalliste der Stadt Heinsberg aufgefiihrt.

Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Eine gewisse visuelle Pragnanz, hervorgerufen durch die relativ weite Sichtbarkeit,
geht von den ein- oder beidseitigen Alleen (Linde, Spitzahorn) entlang der B 221, L 227
und K 4 aus. Einige Abschnitte an der Bundes- und Landesstral3e sind im Alleenkatas-
ter aufgefihrt und damit als Landschaftsbestandteil geschiitzt. Ein fernwirksamer
Orientierungspunkt ist die Kirchturmspitze von Straeten.

Im Bereich und knapp aufRerhalb der geplanten Konzentrationszone befinden sich funf
WEA. Drei weitere Anlagen stehen sudostlich von Straeten am Rand der LBE 1.2. Eine
kleinere WEA existiert bei Erpen. Als weiteres technisches Element tritt eine die LBE
von Norden nach Siden querende Hochstspannungsfreileitung in Erscheinung. Sto-
rende Gerédusche gehen vom Verkehr der klassifizierten StralR3en, vor allem dem der

A 46 und B 221,aus.

Sichtbeziehungen

Im Bereich der LBE ist die Sicht weitgehend nicht eingeschrankt. Von einigen im Sicht-
schatten von Siedlungsgebieten oder Gehoélzbestdnden liegenden Landwirtschafts-
flachen existieren keine und nur partielle Sichtbezlige zur geplanten Konzentrations-
zone.
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Planerische Vorgaben und Ziele

Die LBE ist bis auf wenige Flachen am Rand der LBE 1.2 nicht Bestandteil eines LSG.
Der Landschaftsplan (LP) 111/7 stellt fir die Einheit das Entwicklungsziel "Anreicherung
einer Landschaft mit naturnahen Lebensraumen und gliedernden und belebenden
Elementen” dar. Dieses Ziel ist auch dem LP 1/3, zu dessen Geltungsbereich der Raum
sudlich Uetterath gehort, zu entnehmen.

Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung (LWL / LVR 2007) formuliert
u. a. als Ziele fur die Kulturlandschaft ,Julicher Bérde - Selfkant" die Beibehaltung der
die Borde pragenden Ackerbautradition sowie die weitgehende Beibehaltung der fir
die Bevolkerung identitatsstiftenden Sichtbeziige. Ferner sind Kulturlandschaftsele-
mente mit besonders pragender optischer Wirkung zu erhalten.

1.2 Niederung der Koétteler Schar

Reliefdynamik: gering

Die Kotteler Schar tritt siiddstlich von Straeten in die LBE ein und verlasst diese am
Siedlungsrand von Uetterath. Bei einer Fliel3strecke von ca. 1.700 m ergibt sich bei
einem Hohenunterschied von 18 m (80 bis 62 m @. NN) ein nur geringes Langsgefalle.
Auch die Talhénge sind nur schwach geneigt und als eigenstandige morphologische
Form bedingt wahrnehmbar.

Vielfalt: mittel (durchschnittlich)

Sudwestlich der B 221 sorgt der Wechsel von Aufforstungen und sonstigen Laub- und
Nadelwaldparzellen mit ackerbaulich genutzten Flachen sowie einer Obstwiese fiir eine
durchschnittliche Vielfalt. Im weiteren Verlauf Richtung Uetterath durchzieht die Kétte-
ler Schar eine weidewirtschaftlich genutzten Grunlandbereich, in dem Kleingehélze wie
Baume (u.a. alte Eichen), Gebischstreifen, eine Obstweide und auch gelegentlich
Ufergehdlze fur eine Belebung und Gliederung der Landschaft sorgen.

Eigenart: mittel (durchschnittlich)

Der gegenwartige visuelle Eindruck der Landschaftsbildeinheit beinhaltet das Normal-
bild einer Gber langere Zeit gewachsenen, relativ gut strukturierten, agrarisch und
forstlich genutzten Landschaft. Stidwestlich der B 221 bildet die LBE die Fortsetzung
der LBE 1.2 (Halboffene Landschaft mit Waldkomplexen und Kotteler Schar). Zwischen
der B 221 und Uetterath weist die Niederung relativ typische Merkmale mit einigen
markanteren Gehdlzstrukturen auf. Der geradlinige Bachlauf der Kotteler Schar fuhrt
hier laut Biotopkataster nur zeitweise Wasser und tritt als Gewasser nicht pragnant in
Erscheinung.

Sichtbeziehungen

Sichtbeziehungen zur geplanten Konzentrationszone bestehen stdwestlich der B 221
nur auf3erhalb der durch Wald und Geholze sichtverschatteten Bereiche, also von
Landwirtschaftsflachen vor und zwischen den Waldgebieten. Nordgstlich der B 221
verdecken teilweise Gehdlzbestande die unteren Masten der WEA. Von der Talsohle
aus durften es auch morphologisch bedingte Sichteinschrankungen geben.
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Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Pragende Landschaftselemente sind die Waldflachen und markanteren Kleingeholze
bzw. deren Rander (Kulissenwirkung).

Die vorhandenen WEA befinden sich zwar aufRerhalb oder am Rand der LBE, beein-
flussen diese aber aufgrund ihrer Hohe dennoch. Als weitere Vorbelastung sind die
guerenden Freileitungen (380 kV, 110 kV) zu nennen. Auch von der B 221 geht eine
optische Zerschneidungswirkung aus.

Planerische Vorgaben und Ziele

Bis auf einige randliche Ackerflachen und den nordwestlichen Ortsrand von Uetterath
deckt sich die Gebietskulisse der LBE innerhalb des Betrachtungsraumes mit der des
LSG 2.2-7 ,Waldkomplex Hahnbusch / Gemeindebusch und Kétteler Schar" sowie des
LSG ,Grinlandniederung Koétteler Schar”. Die Festsetzungen erfolgten u. a. zur Erhal-
tung der vorhandenen Wald- und gut strukturierten Grinlandbereiche mit hoher Bedeu-
tung fur das Landschaftsbild, den Naturhaushalt und/oder die Biotopvernetzung.

Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung (LWL / LVR 2007) nennt u. a.
als Ziele fur die Kulturlandschaft 24 ,Jilicher Borde - Selfkant" die Erhaltung der noch
verbliebenen Waldflachen sowie der Weiden und Wiesen in den wenigen Bachtalern.

1.3 Strukturreiche Ortsrandlagen

Reliefdynamik: sehr gering

Die Einheit umfasst Siedlungsrander von Straeten, Erpen und Uetterath. Die Flachen
sind eben bis sehr schwach geneigt.

Vielfalt: hoch

Die Einheit weist eine kleinteilige und vielféaltige Nutzungsstruktur auf und umfasst die
insbesondere durch Obstwiesen und -weiden mit mittelalten Hochstdmmen (Straeten,
Erpen), ferner Grunland, Feldhecken, Baumreihen und Einzelbdume gepragten Orts-
randbereiche mit angrenzenden Gartenkomplexen und weiteren landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Hinzu kommen Saume und einige Feldgehdlze (kleine Bauernwaldchen
mit z.T. altem Baumbestand am nordlichen Ortsrand von Uetterath). Die Obstweiden
werden haufig von Pferden beweidet. Die Obstbaumbestande sind teilweise liickig, ver-
einzelt wurden Nachpflanzungen vorgenommen.

Eigenart: hoch

Im visuellen Eindruck der LBE dominieren Nutzungsformen und -elemente mit einem
hohem Maf3 an Kontinuitat. Kulturhistorisch bedeutsame Elemente wie Kirchen, Kapel-
len und Wegekreuze (Straeten, Uetterath) unterstreichen den Eindruck einer Sied-
lungs- und Landschaftsstruktur, die sich Uber langere historische Zeitraume entwickelt
hat. Ortsteile wie z. B. Straeten haben sich in der Rodungsphase aus Hufendorfern
entwickelt, die zumeist entlang von Straf3en errichtet wurden und wo sich der Land-
und Waldbesitz unmittelbar an die Rickseite der Gehdfte anschloss. Die Bebauung ist
gegenwatrtig durch die o. g. Strukturen mit der offenen Feldflur teilweise verzahnt. Ab-
schnittsweise bestehen jedoch auch klar von der Feldflur abgegrenzte Randlagen, z. B.
durch parallel zur Bebauung verlaufende Wirtschaftswege mit Baumreihen.
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Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Pragende Landschaftselemente sind vor allem die Obstbaumbestédnde und Kleinge-
hélze. Die Sichtbeziehungen von den Ortsrandern in die offene Feldflur werden teil-
weise durch die Hochspannungsfreileitung gestort.

Sichtbeziehungen

Aufgrund der Morphologie (bei Birgden), von Waldgebieten (Hatterath) oder vorgela-
gerter Bebauung (Waldenrath, Straeten) wird die Sicht zur geplanten Konzentrations-
zone ortlich eingeschrankt.

Planerische Vorgaben und Ziele

Die LBE deckt sich raumlich im Bereich des Betrachtungsraumes, mit Ausnahme der
Ortsrandlagen von Uetterath, im Wesentlichen mit den Grenzen des LSG 2.2-6 ,Struk-
turreiche Obstwiesen-Geholzkomplexe der Ortsrander”. Das Gebiet wurde u. a. zur Er-
haltung der Kleinteilig strukturierten Ortsrandbereiche mit ihren landschaftsbildpragen-
den Strukturen, wegen ihrer kulturhistorischen Bedeutung (Obstwiesenkomplexe) und
aufgrund der Bedeutung flr die ortsnahe, ruhige Erholung festgesetzt. Das Entwic-
klungsziel lautet ,Erhaltung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen
naturlichen Landschaftsbildelemente reich oder vielfaltig ausgestatten Landschaft."

Der siedlungsrandnahe Freiraum von Uetterath ist im Geltungsbereich des LP 1/3 nicht
als LSG festgesetzt. Der LP stellt die ,Anreicherung einer im Ganzen erhaltungswirdi-
gen Landschaft mit gliedernden und belebenden Elementen” dar.

Von den im kulturlandschaftlichen Fachbeitrag genannten Zielen treffen insbesondere
diese zu:

e Erhalt der Obstgarten und -wiesen, Garten und Weiden um die Dorfer;

e Erhalt und Pflege der kleinen, die Landschaft pragenden Kulturlandschaftsele-
mente wie z. B. Kreuze, Bildstdcke, Hecken und Baumreihen,
Hofanpflanzungen und Feldgehdblze;

e Erhalt der Erkennbarkeit der geschlossenen Siedlungsstruktur mit Straf3en-
dorfern, Weilern und Einzelhofen.
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Abb. 18: Blick von der Stral3e siidlich des Ortsteils Erpen auf die Ackerlandschaft (LBE 1.1) mit 5
WEA (geplante Konzentrationszone)

Abb. 19: Im Osten an die B 221 grenzende Obstweide (Teil der LBE 1.2), im Hintergrund Teil der 5
WEA norddstlich von Straeten
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Abb. 20: Ackerlandschaft (LBE 1.1) mit Allee der B 221 siiddstlich von Straeten, links eine der drei
WEA suddstlich von Straeten

e

Abb. 21: Ackerlandschaft mit Gruppe aus funf WEA, im Hintergrund Allee der B 221 und Hoch-
spannungsfreileitung dstlich von Straeten (Mai 2012)
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist auszugehen, wenn bereits ein charakteristisches
Merkmal der Landschaft stark verandert und / oder ein Fremdkdrper hinzugefigt wird.
Als erheblich gilt eine optische Beeintrachtigung zudem, sobald sie dauerhaft oder
mindestens Uber einen langeren Zeitraum (mehr als funf Jahre) in der Form (s. 0.)
anhalt. ,Vorbelastungen kénnen die Empfindlichkeit eines Landschaftsraumes gegen
Beeintrachtigungen mindern und eine (weitere) Beeintrachtigung als nicht erheblich er-
scheinen lassen.”

Trotz der Vorbelastung wird es durch den Baustellenbetrieb und durch Baustellenein-
richtungen (Boden- und Materiallager, Einzaunung) zu einer voribergehenden Intensi-
vierung bestehender optischer Beeintrachtigungen kommen.

Hinsichtlich der dauerhaften anlage- und betriebsbedingte Wirkungen und ihrer visuel-
len Umwelterheblichkeit ist der Frage nach zu gehen, inwieweit es bei der Errichtung
weiterer WEA im Umfeld der bereits bestehenden Anlagen (Vorbelastung) zu einer
erheblichen Intensivierung des Eingriffs kommt. Dabei ist im vorliegenden Fall das
Verhaltnis von Vorlast zu Neulast in Bezug auf die Anzahl und die H6he der Anlagen
zu bertcksichtigen.

Die beabsichtigte Flachengrof3e der Konzentrationszone lieRe maximal drei mit den
bestehenden vergleichbare Anlagen zu. Ausgehend von dieser Annahme werden
folgende Wirkungen prognostiziert und hinsichtlich ihrer Intensitat bewertet:

o LBE 1.1: Die exponierte Lage (sehr geringe Reliefdynamik, Strukturarmut) und
Rotorbewegung bedingt eine weitraumige Sichtbarkeit der WEA ohne Mdglichkeit
einer wirksamen landschatftlichen Einbindung. Andererseits erreicht die asthe-
tische Qualitat hier aufgrund der Monotonie und Naturferne nur einen geringen
Wert. Aufgrund der Bundelung von Eingriffsobjekten und einer moderaten
Zunahme ihrer Anzahl wird von einer Minderung der landschaftsasthetischen
Empfindlichkeit gegeniber visuellen Beeintrachtigungen ausgegangen.

o LBE 1.2: Die LBE befindet sich bis auf kleine Randflachen im Umfeld der B 221
aulRerhalb des Nahbereiches der Konzentrationszone. In der Mittelzone (200-
1.500 m-Puffer um die geplante Konzentrationszone) bleiben die Einwirkungs-
bereiche wie bisher auf waldfreie oder nicht durch Waldrénder und Gehdlze
sichtverschattet Bereiche beschrankt. Aufgrund der Vorbelastungen und nur
maRigen visuellen Transparenz wird keine Umwelterheblichkeit ausgeldst.

o LBE 1.3: Die Ortsréander befinden sich in der Mittelzone und weisen bereits einen
relativ deutlichen Abstand von mind. 650 m zu den bestehenden WEA in der
geplanten Konzentrationszone auf. Wegen der Vorbelastungen und Entfernung
der zuséatzlichen Eingriffsobjekte, die nicht oder nicht wesentlich naher an die
Siedlungsrander heranriicken, werden auch fir diese LBE keine umwelterheb-
lichen visuellen Folgen prognostiziert.

Im Hinblick auf eine Uber- oder Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle im Rahmen
der Umweltprifung bei Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist Gber die Vorbelas-
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tung hinaus zu bertcksichtigen, dass sich die geplante Konzentrationszone auf3erhalb
von Landschaftsschutzgebieten befindet und keine pragenden Kulturlandschaftsele-
mente betroffen sind. Die negativen Auswirkungen auf die Landschaft / das Land-
schaftshild werden insgesamt als nicht erheblich gewertet.

7.2.7.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten“

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Naturrdumliche Gegebenheiten und Landschaftsstruktur

Die naturrdumliche Einheit der untersten Ordnungsstufe, in der sich der Betrachtungs-
raum befindet, ist laut PAFFEN et al. die "Geilenkirchener Lehmplatte" (570.00.).

Die Geilenkirchener Lehmplatte ist eine weitgehend ebene Hauptterrassenflache, die
nach allen Seiten zu den umgebenden Niederungen abfallt. ,Zur morphologisch sicht-
baren Hauptterrasse wurde dieser Schotterkdrper, als sich im jingeren Pleistozan die
Flusstaler von Rur, Inde, Wurm und den Nebenb&chen tiefer in diesen hineinerodierten
und in ihnen Sand- und Kiesschotter der Mittel- und/oder Niederterrasse freilegten."

Kennzeichnend fur den Betrachtungsraum ist die groRflachige Uberdeckung mit Sand-
|6ss der Weichsel-Kaltzeit, der Gber den Terrassenschottern lagert und eine bis zu 2 m
machtige Deckschicht gebildet hat. Als Hauptbodentyp hat sich aus Loss Parabraun-
erde (z. T. Pseudogley-Parabraunerde) entwickelt. In flachen Mulden und Rinnen ein-
schlie3lich des Bachtals der Kotteler Schar, einem Nebengewasser der Wurm, sind
durch Umlagerung des Ldsses kolluviale Boden entstanden.

Kulturlandschaftsentwicklung

Der Betrachtungsraum ist Bestandteil der Kulturlandschaft 24 ,Julicher Bérde - Self-
kant". Die fruchtbaren Léssbéden, auf denen von Natur aus der Flattergras-Buchen-
wald vorherrschen wirde, bildeten eine hervorragende Voraussetzung fur die Besied-
lung der Bordenlandschaft seit dem Neolithikum vor ca. 6.000 Jahren. Zur rdmischen
Zeit durchzogen wichtige Handelswege die nun bereits stark entwaldete Landschaft,
die dicht mit agrarisch bewirtschafteten Gutshofen besiedelt war. Wahrend des Mittel-
alters erfolgte die weitere Besiedelung in StralRendorfern (z. B. Straeten, Hatterath),
Weilern und einzelnen Gutshdéfen. Birgden dagegen hat sich sowohl entlang von
Stral3en als um die "GroRRe Pley", eine heutige Grinflache, die friher vermutlich als
Weideplatz genutzt wurde, entwickelt. In den offenen Fluren gab es z. T. als Hohlweg
ausgepragte Feldwege, Raine, Feldgehdlze, Kreuze und Bildstdcke, die haufig von
Einzelbdumen markiert waren. Als Baumaterialien fanden zunehmend die heute fur
das Gebiet typischen dunkelbraunen Ziegelsteine Verwendung.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Landschatft bis auf kleinere Restwalder weit-
gehend waldfrei. Im Zuge grof3flachiger Zusammenlegungen verschwand allmé&hlich
das alte Wegegefuge zu Gunsten eines rechtwinkligen, rasterférmigen Wirtschafts-
wegenetzes. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Landwirtschaft weiter intensi-
viert, die Landschaftsstruktur im Bereich der Lossacker durch Flurbereinigungen
nochmals deutlich verandert.
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Die Geilenkirchener Kleinbahn (Selfkantbahn) stellte, bis zur Beendigung ihres Betrie-
bes 1971, die Verbindungen nach Alsdorf und Jilich sowie nach Gangelt und Tuddern
her. Der letzte verbliebene Abschnitt zwischen Gillrath und Schierwaldenrath, der den
westlichen Rand des Betrachtungsraumes bei Birgden quert, wird noch als Museums-
bahn betrieben.

Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten

Als rdumliche Bezugsgrundlage fir die Darstellung und Beurteilung des Landschafts-
bildes dienen Landschaftsbildeinheiten, die sich aus der Perspektive einer die Land-
schaft erlebenden Person als Raume mit visuell homogenem Charakter darstellen. Die
Abgrenzung erfolgte auf Grundlage der naturraumlichen Gliederung, der Topografie
und ortlicher Sichtbeziige. Hierzu wurden Grundkarten, Luftbilder und planerische
Vorgaben (z. B. Landschaftsplane, Biotopkataster) ausgewertet sowie eine Ortsbegeh-
ung durchgeflhrt.

Nach NOHL (1993) kann der potenzielle Wirkraum eines mastartigen Eingriffs aufgrund
der mit zunehmender Entfernung abnehmenden Wahrnehmungsintensitat in drei Wirk-
zonen untergliedert werden: Nahzone: 0-200 m / Mittelzone: 200-1.500 m / Fernzone:
1.500-10.000 m (5.000 m). Fur die Grol3e des nachfolgenden Betrachtungsraumes, der
aus mehreren Landschaftsbildeinheiten besteht, wird ein Abstand von 1.500 m zum
auReren Rand der geplanten Konzentrationszone herangezogen. Somit kdnnen alle
Auswirkungen mit einer hoheren visuellen Intensitét bertcksichtigt werden. Weiter ent-
fernt liegende Objekte (z. B. Turme, Masten) und rahmenbildende Strukturen (z. B.
Waldrander) werden dann einbezogen, wenn sie auf die Landschaftshildeinheit einen
wesentlichen optischen Einfluss ausiben.

Wahrend kleinere Siedlungen wie Weiler zu den integralen Bestandteilen von Kultur-
landschaften gehdren und zu ihrer Vielfalt und Eigenart beitragen, sind Siedlungs- und
Stadtrandlandschaften grof3flachig von Bebauung geprégt; hinsichtlich der Bewertung
ihrer Gestaltqualitat bedarf es spezifischer Kriterien. Da aul3er vom Siedlungsrand aus
aufgrund der Sichtverschattung durch Gebaude zumeist keine Sichtbeziehungen in die
freie Landschaft bestehen, wird auf eine Bewertung der Siedlungsflachen verzichtet.

Der Betrachtungsraum hat Anteil an drei Kommunen: Waldenrath und Straeten bilden
Ortsteile der Stadt Heinsberg, Birgden gehort zur Gemeinde Gangelt und Hatterath mit
den Waldern Hahn- und Gemeindebusch liegt im Stadtgebiet von Geilenkirchen.

Es lassen sich folgende Landschaftsbildeinheiten unterscheiden:

1 Ebene westlich Birgden / stidlich Waldenrath

1.1 Offene, strukturarme Ackerlandschaft

1.2 Halboffene Landschaft mit Waldkomplexen und Koétteler Schar

1.3 Strukturreiche Ortsrandlagen

Zur Ermittlung des landschaftsasthetischen Wertes einer Einheit werden in Anlehnung
an JESSEL (1998) die Kriterien Reliefdynamik, Vielfalt und Eigenart herangezogen. Die
jeweiligen Auspragungen werden anschlieend einer funfstufigen ordinalen Skala (sehr
gering bis sehr hoch) zugeordnet.
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Das Landschaftshild wird nicht als Wert an sich, sondern in seinem Wert auf den be-
trachtenden Menschen bezogen. Diese zwangslaufig subjektive gutachterliche Bewer-
tung muss im Uberprifungsfall dem "Empfinden” eines "Durchschnittsbetrachters”
entsprechen.

Je ausgepragter die Reliefdynamik, desto erlebniswirksamer wird eine Landschaft im
Regelfall empfunden. Weiterhin eignet sich die Reliefierung zur Abbildung der Empfind-
lichkeit von Landschaftsraumen gegenuber Eingriffen in das Landschaftsbild: Je starker
ausgepragt die Reliefdynamik, desto starker konnen zusatzlich eingefiigte Elemente in
ihrer Wirkung hervor-, aber auch zurlcktreten.

Das Bedurfnis des Menschen nach Information und Orientierung in der Landschaft wird
durch das Kriterium Vielfalt erfallt. Auch das Bedtrfnis nach Schénheit wird vorrangig
in einem vielfaltig gegliederten Landschaftsraum befriedigt. Die erlebbare Vielfalt einer
Raumeinheit steigt i.d.R. mit der Zahl an Nutzungsformen, linearen und punktuellen
Strukturelementen, an besonders erlebniswirksamen Randstrukturen, aber auch an
Blickbezligen und perspektivischen Eindriicken. Allerdings kann eine méglichst hohe
Vielfalt nicht per se positiv bewertet werden; diese muss den naturrdaumlichen und
standortlichen Verhaltnissen und somit der landschaftlichen Eigenart entsprechen.

Unter der Eigenart einer Landschaft kann ihr Gbergreifender Gestaltcharakter verstan-
den werden, womit wiederum die typischen und relativ kontinuierlichen Eigenschaften
einer Landschaft angesprochen sind, die ihr Identitat und Individualitéat verleihen; sie
wird durch landschaftstypische Kulturelemente oder sonstige typische Strukturele-
mente bestimmt, die sich durch einen hohen Wiedererkennungswert (Identifikation /
Heimatgefihl) auszeichnen und die Unverwechselbarkeit der Landschaft ausmachen.

Anthropogen stark veranderte und Uberformte Landschaftsrdume kénnen ebenfalls
eine ausgepragte Eigenart aufweisen, werden aber haufig aufgrund ihres fehlenden
Landschaftsbezugs als visuell geringwertig empfunden (Verlust von Urspringlichkeit
und Naturnéhe).

Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE)

1.1 Offene, strukturarme Ackerlandschatft (inkl. geplanter Konzentrationszone)

Reliefdynamik: sehr gering

Die sehr reliefschwache Flache weist im Bereich des Betrachtungsraumes Neigungen
von unter 3 % auf (Ausnahme: Bereich "Am Nickelsberg" stlich Birgden). Bei Birgden
und in Straeten sind mit etwa 75 m 0. NN die geringsten Héhen verzeichnet. In Rich-
tung Osten und Stden steigt das Gelande auf bis zu 85 m . NN. Auf dieser Hohe im
Zentrum des Betrachtungsraumes liegt auch die geplante Konzentrationszone.

Kennzeichnend fiur die LBE ist ihre grol3flachige, einheitliche Nutzungsstruktur. Es do-
minieren grol3e Ackerschlage. Angebaut werden vor allem Getreide und Zuckerriben,
untergeordnet auch Raps und Mais. Als Zwischenfrucht zur Grindingung dient z. B.
Olrettich, als Sonderkultur wird Spargel angebaut.
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Hauptwirtschaftswege sind asphaltiert, Nebenwege zumeist nur schwach befestigt. Die
Saume entlang der Wirtschaftswege sind Uberwiegend schmal und artenarm.

Drei Feldgeholze, von denen sich eins im Bereich der geplanten Konzentrationszone
befindet, zwei landwirtschaftlicher Hofe, eine Halle, einige Lagerplatze sowie eine als
geschutzter Landschaftsbestandteil (GLB) festgesetzte Kastanie 6stlich Straeten stellen
die wesentlichen punktuellen Strukturelemente dar. Als pragende lineare Elemente sind
eine Lindenallee an der LandesstralRe L 227, die GLB "Gehdlzstreifen entlang der Self-
kantbahn" und "Windschutzhecke studlich des Waldgebietes Hahnbusch" zu nennen.

Eigenart: gering

Typisches Kennzeichen der LBE ist ihre strukturarme, gro3flachige Nutzungsstruktur.
Die fur den Kulturlandschaftsraum typische Ackerbautradition dominiert das Land-
schaftsbild allerdings so stark, dass es als abwechslungsarm empfunden wird. Ferner
fehlen weitgehend optisch pragnante Einzelelemente, an denen fur den Landschafts-
raum typische kulturhistorische Entwicklungen ablesbar wéren.

Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Aufgrund seiner Lange fungiert der Geholzstreifen entlang der Selfkantbahnlinie als
visuelle Leitstruktur.

Die Waldrander in der angrenzenden LBE 1.2 wirken rahmenbildend und raumbegren-
zend. Wichtige fernwirksame Orientierungspunkte stellen die Kirchtirme bzw. Kirch-
turmspitzen von Waldenrath, Straeten, Birgden und Hatterath dar.

Sowohl norddstlich bzw. dstlich von Straeten als auch sidlich von Birgden befinden
sich aul3erhalb, aber nahe der 1.500 m Sichtzone 13 Windenergieanlagen (WEA).

Diese sowie Anlagen im weiteren Umfeld sttren teilweise die Dorfsilhouetten (Walden-
rath, Straeten) und sonstigen Horizontabfolgen. Als weiteres technisches Element tritt
eine die LBE von West nach Ost querende Hochspannungsfreileitung in Erscheinung.
Stérende Gerdusche gehen vom Verkehr der klassifizierten Stral3en, vor allem dem der
BundesstralRe B 221 aus, scheinen aber auch aus gewerbliche Quellen zu stammen.
Am Ortsrand von Birgden an der K 3 (Geilenkirchener Strafl3e) befindet sich das teil-
weise eingegrinte Gewerbegebiet (Gewerbehof) Birgden.

Sichtbeziehungen

Der schwache Hohenanstieg ("Am Nickelsberg") ermdglicht dstlich von Birgden keine
bzw. nur eine partielle Sicht in Richtung der Konzentrationszone. Auch von einigen im
Sichtschatten der Wald- oder Siedlungsgebiete liegenden Landwirtschaftsflachen
bestehen keine Sichtbeziige. Im tbrigen Bereich der LBE ist die Sicht nicht einge-
schrankt.

Planerische Vorgaben und Ziele

Die LBE steht nicht unter Landschaftsschutz. Der Landschaftsplan stellt fir den Raum
das Entwicklungsziel "Anreicherung einer Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen
und gliedernden und belebenden Elementen" dar.
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Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung formuliert u. a. als Ziele fur
die Kulturlandschatt ,Julicher Borde - Selfkant” die Beibehaltung der die Bérde pragen-
den Ackerbautradition sowie die weitgehende Beibehaltung der fiir die Bevélkerung
identitatsstiftenden Sichtbeziige.

Abb. 22: Strukturarme Ackerlandschaft mit Hochspannungsfreileitung und 5 WEA norddstlich von
Straeten

Abb. 23: Strukturarme Ackerlandschaft Am Nickelsberg dstlich von Birgden mit Hochspannungs-
freileitung und 5 WEA

1.2 Halboffene Landschaft mit Waldkomplexen und Kdétteler Schar

Reliefdynamik: sehr gering

Die reliefschwache Flache im Stiden und Stidosten des Betrachtungsraumes weist mit
80 bis 85 m . NN nur sehr geringe Hohenunterschiede auf. Auch die Talhange der
Kotteler Schar sind nur sehr schwach geneigt und als eigenstandige morphologische
Form kaum wahrnehmbar.
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Vielfalt: mittel (durchschnittlich)

Der Wechsel von Waldgebieten mit iberwiegend ackerbaulich genutzten, bis auf einige
Feldgehdlze relativ strukturarmen Landwirtschaftsflachen sorgt fir eine durchschnitt-
liche Vielfalt. Beim Hahn- und Gemeindebusch handelt es sich um junge bis mittelalte
Laub- und Nadelmischwalder; Kiefernmischbestdnde dominieren. Die begradigte
Kotteler Schar wird abschnittsweise von Gehdlzen begleitet.

Eigenart: mittel (durchschnittlich)

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert war die Landschaft um Hatterath noch
deutlich waldreicher (vgl. Preu3ische Neuaufnahme). Die heute getrennten Waldge-
biete Hahn- und Gemeindebusch bildeten mit weiteren Flachen im Siiden von Hatte-
rath einen geschlossenen Waldgurtel um das Dorf. Der gegenwaértige visuelle Eindruck
der Landschaftsbildeinheit beinhaltet das Normalbild einer tber langere Zeit gewach-
senen, relativ gut strukturierten, agrarisch und forstlich genutzten Landschatft.

Sichtbeziehungen

Sichtbeziehungen zur geplanten Konzentrationszone bestehen nur au3erhalb der
durch Wald und Gehdlze sichtverschatteten Bereiche, also von Landwirtschaftsflachen
vor und zwischen den Waldgebieten.

Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Pragende Landschaftselemente sind die Waldgebiete bzw. deren Rander (Kulissen-
wirkung) und die von Gehdlzen begleiteten Abschnitte der Kétteler Schar.

An den Hahnbusch grenzt im Westen eine durch Gehdlze tberwiegend sichtverschat-
tete Mulldeponie. Als weitere Vorbelastung sind die den Raum am west- und dstlichen
Rand querende Hochspannungsfreileitung sowie drei Windenergieanlagen zwischen
Straeten und Tripsrath (Geilenkirchen) zu nennen.

Planerische Vorgaben und Ziele

Die LBE ist Bestandteil des LSG 2.2-7 ,Waldkomplex Hahnbusch / Gemeindebusch
und Kotteler Schar" und innerhalb des Betrachtungsraumes deckungsgleich mit dem
LSG. Die Festsetzung erfolgte u. a. ,,zur Erhaltung der vorhandenen Waldbereiche mit
hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild, den Naturhaushalt und die Biotopvernet-
zung." Der Landschaftsplan formuliert mit Ausnahme fur den Deponiestandort das
Entwicklungsziel , Erhalt und/oder Wiederherstellung der Landschaft zur Entwicklung
eines ausgeglichenen Naturhaushaltes und fur den Biotop- und Artenschutz".

Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung nennt u. a. als Ziele fir die
Kulturlandschaft 24 ,Julicher Borde - Selfkant" die Bewahrung der noch verbliebenen
Waldflachen.
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Abb. 23: Halboffene Landschaft mit Waldkomplexen

Abb. 24: Geholzbestande am Kotteler Schar mit 3 WEA bei Kénigshof / Tripsrath

1.3 Strukturreiche Ortsrandlagen

Reliefdynamik: sehr gering

Die Flachen verteilen sich auf den nérdlichen Rand von Birgden, die Ortsrander von
Waldenrath und Straeten sowie den nordwestlichen Rand von Hatterath und sind eben
bis sehr schwach geneigt.
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Vielfalt: hoch

Die Einheit weist eine kleinteilige und vielfaltige Nutzungsstruktur auf und umfasst die
insbesondere durch Obstwiesen und -weiden, Grinland, Feldhecken, Baumreihen und
Einzelbdume gepragten Ortsrandbereiche mit angrenzenden Gartenkomplexen und
weiteren landwirtschaftlichen Nutzflachen. Hinzu kommen S&dume und einige Feldge-
hdlze. Die Obstweiden werden haufig von Pferden beweidet. Die Obstbaumbestande
sind teilweise luckig, vereinzelt wurden Nachpflanzungen vorgenommen.

Im visuellen Eindruck der LBE dominieren Nutzungsformen und -elemente mit einem
hohem Maf3 an Kontinuitat. Kulturhistorisch bedeutsame Elemente wie Wegekreuze
und Kapellen (Straeten, Hatterath) unterstreichen den Eindruck einer Landschafts-
struktur, die sich Gber langere historische Zeitraume entwickelt hat. Die Bebauung ist
durch die genannten Strukturen mit der offenen Feldflur teilweise verzahnt. Abschnitts-
weise bestehen jedoch auch klar von der Feldflur abgegrenzte Randlagen, z. B. durch
parallel zur Bebauung verlaufende Wirtschaftswege mit Baumreihen.

Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Pragende Landschaftselemente sind vor allem die Obstbaumbestédnde und Kleinge-
hélze. Die Sichtbeziehungen von den Ortsrandern in die offene Feldflur werden teil-
weise durch die Hochspannungsfreileitung gestort.

Sichtbeziehungen

Aufgrund der Morphologie (bei Birgden), von Waldgebieten (Hatterath) oder vorgela-
gerter Bebauung (Waldenrath, Straeten) wird die Sicht zur geplanten Konzentrations-
zone ortlich eingeschrankt.

Planerische Vorgaben und Ziele

Die LBE deckt sich raumlich im Bereich des Betrachtungsraumes im Wesentlichen mit
den Grenzen des LSG 2.2-7 ,Strukturreiche Obstwiesen-Gehdlzkomplexe der Ortsran-
der". Das Gebiet wurde u. a. zur Erhaltung der kleinteilig strukturierten Ortsrandberei-
che mit ihren landschaftsbildpragenden Strukturen, wegen ihrer kulturhistorischen Be-
deutung (Obstwiesenkomplexe) und aufgrund der Bedeutung fiir die ortsnahe, ruhige
Erholung festgesetzt. Das Entwicklungsziel lautet ,Erhaltung einer mit naturnahen
Lebensraumen oder sonstigen nattrlichen Landschaftsbildelemente reich oder vielfaltig
ausgestatten Landschaft."

Von den im kulturlandschaftlichen Fachbeitrag genannten Zielen treffen insbesondere
diese zu:

. Erhalt der Obstgérten und -wiesen, Garten und Weiden um die Dorfer;

. Erhalt und Pflege der kleinen, die Landschaft pragenden Kulturlandschaftsele-
mente wie z. B. Kreuze, Bildstdcke, Hecken und Baumreihen,
Hofanpflanzungen und Feldgehdblze;

. Erhalt der Erkennbarkeit der geschlossenen Siedlungsstruktur mit
StralRendo6rfern, Weilern und Einzelhofen.
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Abb. 25: Strukturreiche Ortsrandlagen mit Gehdlz- und Obstbaumbestédnden

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Vorubergehende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch den Bau-
stellenbetrieb hervorgerufen. Baustelleneinrichtungen (Boden- und Materiallager, Ein-
zaunung) und Baufahrzeuge stellen landschaftsfremde Elemente dar.

Laut KIRCHHOFF (2014) erfolgt jede asthetische Wahrnehmung, so individuell und
subjektiv sie im Einzelfall auch sein mag, auf der Basis und im Rahmen
Uberindividueller, intersubjektiver und im Wesentlichen kulturell gepragter
Wahrnehmungsmuster, die mit bestimmten Praferenzen und Bewertungen verbunden
sind.

Unter Bericksichtigung der mal3geblichen Landschaftsideale sind folgende anlage-
und betriebsbedingte Wirkungen zu prognostizieren:

. LBE 1.1: Die landschaftliche Eigenart wird durch Hinzufligung eines oder
mehrerer technischer Fremdkérper (kinstliches Material und naturferne Form,
Bewegung) beeintrachtigt; die Hohe der Anlagen steht im Gegensatz zu den
Proportionen vorhandener nattrlicher oder kultureller Elemente (z. B.
Kirchtiirme im Bereich der Ortsteile); die exponierte Lage (sehr geringe
Reliefdynamik, Strukturarmut) und Rotorbewegung bedingt eine weitraumige
Sichtbarkeit der WEA ohne Mdglichkeit einer wirksamen landschatftlichen
Einbindung.

o LBE 1.2: Die LBE befindet sich bis auf eine sehr kleine Randflache aul3erhalb
des Nahbereiches der Konzentrationszone. Aus der Mittelzone (200-1.500 m-
Puffer um die geplante Konzentrationszone) werden die Sichtbeziehungen von
nicht durch Wald sichtverschatteten Flachen beeintrachtigt.

o LBE 1.3: Die Ortsrandlagen befinden sich innerhalb des Betrachtungsraumes
ausschlie3lich in der Mittelzone. Auch hier wird es in Abschnitten ohne
Sichtverschattung zur Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen kommen.
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Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist auszugehen, wenn bereits ein charakteristisches
Merkmal der Landschaft stark verandert und / oder ein Fremdkdrper hinzugefigt wird.
Als erheblich gilt eine optische Beeintrachtigung zudem, sobald sie dauerhaft oder min-
destens Uber einen langeren Zeitraum (mehr als funf Jahre) in der Form (s. 0.) anhalt.

Aufgrund der zumeist fehlenden Sichthindernisse (grof3e visuelle Transparenz) ist fur
die priméar betroffene LBE 1.1 von einer weitrdumigen visuellen Beeintrachtigung aus-
zugehen. Andererseits erreicht die asthetische Qualitat hier aufgrund der visuellen
Monotonie und Naturferne nur einen geringen Wert. Dort, wo Sichtbeziehungen aus
den Landschaftsbildeinheiten 1.2 und 1.3 und damit der Mittelzone zur geplanten Kon-
zentrationszone maoglich sind, werden diese anlagebedingt ebenfalls beeintrachtigt.

Im Hinblick auf eine Uber- oder Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle im Rahmen
der Umweltprifung bei Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist zu beriicksichtigen,
dass sich die geplante Konzentrationszone aul3erhalb von Landschaftsschutzgebieten
befindet.

Die pragende ackerbauliche Nutzung kann beibehalten werden. Die Storung der Sicht-
beziehungen aus der Mittelzone werden durch die gréRere Entfernung zu den Anlagen
etwas relativiert. Die negativen Auswirkungen auf die Landschaft / das Landschaftsbild
werden insgesamt als nicht erheblich gewertet.

7.2.7.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”
Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Naturrdumliche Gegebenheiten und Landschaftsstruktur

Die naturrdumliche Einheit der untersten Ordnungsstufe, in der sich der groR3te Teil des
Betrachtungsraumes befindet, ist laut PAFFEN et al. die ,Geilenkirchener Lehmplatte”
(570.00.). Der ostliche Randbereich des Raumes ist der ,Wurmniederung" (570.20.)
zuzuordnen.

Die Geilenkirchener Lehmplatte ist eine weitgehend ebene Hauptterrassenflache, die
nach allen Seiten zu den umgebenden Niederungen abfallt. ,Zur morphologisch sicht-
baren Hauptterrasse wurde dieser Schotterkorper, als sich im jingeren Pleistozan die
Flusstéler von Rur, Inde, Wurm und den Nebenbachen tiefer in diesen hineinerodierten
und in ihnen Sand- und Kiesschotter der Mittel- und/oder Niederterrasse freilegten.”

Kennzeichnend fiir den Raum ist die groRflachige Uberdeckung mit Sandléss und Loss
der Weichsel-Kaltzeit, der Uber den Terrassenschottern lagert und eine bis zu 2 m
machtige Deckschicht gebildet hat. Als Hauptbodentyp hat sich im Bereich des Be-
trachtungsgebietes aus Loss Parabraunerde (z. T. Pseudogley) entwickelt. Im Tal der
Kotteler Schar, einem Seitengewasser der Wurm, sowie in Trockenrinnen sind durch
Umlagerung des Ldsses kolluviale Boden entstanden. Die holozanen Ablagerungen
des Wurmtals erreichen ebenfalls Machtigkeiten bis zu zwei Metern. Als typischer
Bodentyp hat sich aus Auenlehmen Brauner Auenboden gebildet.
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Die strukturarme Hochflache wird durch flache Rinnen und Mulden sowie das tiefer

eingeschnittene Wurmtal gegliedert. Aus der grundwasserfernen Lésstiberdeckung

haben sich fruchtbare Béden entwickelt und damit der ackerbaulichen Nutzung zur

Dominanz verholfen. Das grundwasserbeeinflusste Tal der Wurm ist dagegen grun-
landgepragt und abschnittsweise durch Wéaldchen und Kleingehdlze strukturiert. Die
Rander der Dérfer und Ortsteile sind haufig von einem durch Feldgeholze, Hecken,

Obst- und Laubbaumen gegliederten Griinlandgurtel umgeben.

Kulturlandschaftsentwicklung

Der Betrachtungsraum ist Bestandteil der Kulturlandschaft 24 ,Julicher Bérde - Self-
kant". Hervorzuheben sind hier in Bezug auf die betrachteten Landschaftsbildeinheiten
(s. u.) kulturlandschaftlich bedeutsame Ortskerne (hier: Randerath) und die Sichtbe-
zuge im Umfeld von Heinsberg. Der 6stliche Randbereich gehdrt zum besonders be-
deutsamen Kulturlandschaftsbereich (KLB) 24.01 ,Untere Wurm®.

Die fruchtbaren Léssbéden, auf denen von Natur aus der Flattergras-Buchenwald vor-
herrschen wiirde, bildeten eine hervorragende Voraussetzung fur die Besiedlung der
Bordenlandschaft seit dem Neolithikum vor ca. 6.000 Jahren.

Zur romischen Zeit durchzogen wichtige Handelswege die nun bereits stark entwaldete
Landschaft, die dicht mit agrarisch bewirtschafteten Gutshoéfen besiedelt war. Wéahrend
des Mittelalters erfolgte die weitere Besiedelung in StraRen- und Haufendorfern, Wei-
lern und einzelnen Gutshofen. Dartber hinaus pragten mittelalterliche Wehranlagen
(sog. Motten), wie z. B. in Randerath, das Siedlungsbild.

In den offenen Fluren gab es z. T. als Hohlweg ausgepréagte Feldwege, Raine, Feld-
geholze, Kreuze und Bildstécke, die von Einzelbd&umen markiert waren. Als Baumateri-
alien fanden zunehmend die heute fir das Gebiet typischen dunkelbraunen Ziegel-
steine Verwendung.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Landschaft bis auf kleine Restwalder weitge-
hend waldfrei. Im Zuge grof3flachiger Zusammenlegungen verschwand allméhlich das
alte Wegegefiige zu Gunsten eines rechtwinkligen rasterférmigen Wirtschaftswege-
netzes. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Landwirtschaft weiter intensiviert, die
Landschaftsstruktur im Bereich der Lossacker durch Flurbereinigungen nochmals
deutlich verandert. Seit den 1970er Jahren fanden erhebliche Siedlungserweiterungen
und Gewerbeansiedlungen an den Stadtrandern, z. T. auch im Bereich oder am Rand
der gréReren Dorfer statt. Die Versorgungs- und Infrastruktur sowie das Verkehrsnetz
wurden weiter ausgebaut (z. B. A 46).

Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten

Als raumliche Bezugsgrundlage fur die Darstellung und Beurteilung des Landschafts-
bildes dienen Landschaftsbildeinheiten, die sich aus der Perspektive einer die Land-
schaft erlebenden Person als Raume mit visuell homogenem Charakter darstellen. Die
Abgrenzung erfolgte auf Grundlage der naturrdumlichen Gliederung, der Topografie
und ortlicher Sichtbeziige. Hierzu wurden Grundkarten, Luftbilder und planerische
Vorgaben (z. B. Landschaftsplane, Biotopkataster) ausgewertet sowie eine Ortsbege-
hung durchgefihrt.
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Nach NOHL (1993) kann der potenzielle Wirkraum eines mastartigen Eingriffs aufgrund
der mit zunehmender Entfernung abnehmenden Wahrnehmungsintensitat in drei Wirk-
zonen untergliedert werden: Nahzone: 0-200 m / Mittelzone: 200-1.500 m / Fernzone:
1.500-10.000 m (5.000 m). Fur die Grol3e des nachfolgenden Betrachtungsraumes, der
aus mehreren Landschaftsbildeinheiten besteht, wird ein Abstand von 1.500 m zum
auReren Rand der geplanten Konzentrationszone herangezogen. Somit kdnnen alle
Auswirkungen mit einer hoheren visuellen Intensitét bertcksichtigt werden. Weiter ent-
fernt liegende Objekte (z. B. Tirme, Masten) und rahmenbildende Strukturen (z. B.
Waldrander) werden dann einbezogen, wenn sie auf die Landschaftshildeinheit einen
wesentlichen optischen Einfluss ausiben.

Wahrend kleinere Siedlungen wie z. B. Weiler zu den integralen Bestandteilen von Kul-
turlandschaften gehéren und zu ihrer Vielfalt und Eigenart beitragen, sind Siedlungs-
und Stadtlandlandschaften grof3flachig von Bebauung gepragt; hinsichtlich der Bewer-
tung ihrer Gestaltqualitat bedarf es spezifischer Kriterien. Da aul3er vom Siedlungsrand
aufgrund der Sichtverschattung durch Gebaude zumeist keine Sichtbeziehungen in die
freie Landschaft existieren, wird auf eine Bewertung der Siedlungsflachen verzichtet.

Innerhalb des Betrachtungsraumes, dessen nordlicher Teil zum Gebiet der Stadt Heins-
berg und sudlicher Abschnitt zum Stadtgebiet von Geilenkirchen gehoéren, lassen sich
folgende Landschaftshildeinheiten unterscheiden:

1 Ebene (Hochflache) sudlich Dremmen
1.1 Offene, strukturarme Ackerlandschaft (inkl. geplanter Konzentrationszone)
1.2 Bachtal der Koétteler Schar und strukturreiche Ortsrandlagern

2 Flussniederung der Wurm

Das grunlandgepragte, relativ tief eingeschnittene Wurmtal unterscheidet sich visuell
deutlich von der ackerbaulich genutzten Hochflache. Die Talsohle liegt ortlich bis zu
10 m tiefer als der Rand der Hochflache. Das Sohlgefélle ist entsprechender der Fliel3-
richtung von Suden (ca. 55 m . NN bei Nirm) nach Norden (ca. 47 m t. NN bei Porse-
len) geneigt. Den ungefahren Verlauf der Talraumkante markieren die K 5 im Norden
sowie die K5 und L 42 im Osten. Insbesondere augrund der morphologischen Verhalt-
nisse, im sudlichen Abschnitt des Wurmtals darlber hinaus durch die als Sichtbarriere
wirkenden Wald- und Gehdlzbestande, sind nur von Standorten nahe der o. g. Stral3en
Sichtkontakte zur geplanten Konzentrationszone moglich. Aus diesem Grund wird auf
eine weitere Betrachtung und Bewertung der Landschaftsbildeinheit 2 verzichtet.

Zur Ermittlung des landschaftsasthetischen Wertes einer Einheit werden in Anlehnung
an JESSEL (1998) die Kriterien Reliefdynamik, Vielfalt und Eigenart herangezogen.

Die jeweiligen Auspragungen werden anschlieRend einer funfstufigen ordinalen Skala
(sehr gering bis sehr hoch) zugeordnet. Das Landschaftsbild wird nicht als Wert an sich,
sondern in seinem Wert auf den betrachtenden Menschen bezogen. Diese zwangs-
laufig subjektive gutachterliche Bewertung muss im Uberpriifungsfall dem ,Empfinden”
eines ,Durchschnittsbetrachters” entsprechen.
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Je ausgepragter die Reliefdynamik, desto erlebniswirksamer wird eine Landschaft im
Regelfall empfunden. Weiterhin eignet sich die Reliefierung zur Abbildung der Empfind-
lichkeit von Landschaftsraumen gegeniber Eingriffen in das Landschaftsbild: Je stéar-
ker ausgepragt die Reliefdynamik, desto starker kdnnen zusétzlich eingefligte Elemen-
te in ihrer Wirkung hervor-, aber auch zurtcktreten.

Das Bedurfnis des Menschen nach Information und Orientierung in der Landschaft wird
durch das Kriterium Vielfalt erfillt. Auch das Bedurfnis nach Schonheit wird vorrangig
in einem vielfaltig gegliederten Landschaftsraum befriedigt. Die erlebbare Vielfalt einer
Raumeinheit steigt i.d.R. mit der Zahl an Nutzungsformen, linearen und punktuellen
Strukturelementen, an besonders erlebniswirksamen Randstrukturen, aber auch an
Blickbeziigen und perspektivischen Eindriicken. Allerdings kann eine méglichst hohe
Vielfalt nicht per se positiv bewertet werden; diese muss den naturraumlichen und
standdrtlichen Verhaltnissen und somit der landschatftlichen Eigenart entsprechen.

Unter der Eigenart einer Landschaft kann ihr Gbergreifender Gestaltcharakter verstan-
den werden, womit wiederum die typischen und relativ kontinuierlichen Eigenschaften
einer Landschaft angesprochen sind, die ihr Identitat und Individualitat verleihen.

Sie wird durch landschaftstypische Kulturelemente oder sonstige typische Strukturele-
mente bestimmt, die sich durch einen hohen Wiedererkennungswert (Identifikation /
Heimatgefiihl) auszeichnen und die Unverwechselbarkeit der Landschaft ausmachen.
Anthropogen stark veranderte und tUberformte Landschaftsraume kdnnen ebenfalls
eine ausgepragte Eigenart aufweisen, werden aber haufig aufgrund ihres fehlenden
Landschaftsbezugs als visuell geringwertig empfunden (Verlust von Urspriunglichkeit
und Naturnéhe).

Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE)

1.1 Offene, strukturarme Ackerlandschaft (inkl. geplanter Konzentrationszone)

Reliefdynamik: sehr gering (6rtlich gering)

Die reliefschwache Hochflache weist eine geringe Hohenstufung auf. Sie fallt generell
von Sid bzw. Sudwest (75-80 m . NN) nach Nord bzw. Nordost (55-60 m (. NN) ab.
Das Gelande ist zumeist eben (Neigung bis 3 %), kleinrAumig zu den angrenzenden
Niederungen z. T. schwach geneigt (Neigung max. 3-5 %). Die geplante Konzen-
trationszone ist mit Hohenunterschieden von 77 bis 67,5 m . NN auf einer Lange von
1.950 m als eben einzustufen.

Vielfalt: gering

Kennzeichnend fir die LBE ist ihre gro3flachige, einheitliche Nutzungsstruktur. Zwi-
schen Dremmen und Porselen befindet sich eine einzelne Kiesabgrabung, sonst domi-
nieren grofRe Ackerschlage.

Angebaut werden vor allem Getreide und Zuckerriiben, untergeordnet auch Mais. Als
Zwischenfrucht zur Grinduingung dient z. B. Olrettich. Hauptwirtschaftswege sind as-
phaltiert, Nebenwege zumeist nur schwach befestigt. Die Landesstral3e L 228 verbin-
det die Orte Dremmen und Randerath. Die gemischte Allee aus jliingeren und alteren
Laubbaumen (Bergahorn, Esche und Linde) weist zahlreiche Licken auf.
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Als weitere lineare Elemente sind einige breitere Gehdlzstreifen stidéstlich von Herb
Zu nennen, die z. T. auch den Norden der Konzentrationszone tangieren. Die Sdume
entlang der Wirtschaftswege sind Uberwiegend schmal und artenarm. Sowohl weitere
lineare als auch punktuelle Gehdlzstrukturen in Form von Feldhecken und -gehdlzen
sowie Baumgruppen sind nur sehr rudimentar verbreitet. Stellenweise durchbrechen
Landwirtschaftsbetriebe moderner Pragung mit ihnren Garten- und Hofflachen die groR3-
flachige Nutzungsstruktur ebenso wie einzelne Lagerhallen und -platze.

Eigenart: gering

Typische Kennzeichen der LBE sind ihre strukturarme, grof3flachige Nutzungsstruktur
und die damit einhergehende landschaftliche Weite. Die fir den Kulturlandschaftsraum
typische Ackerbautradition dominiert das Landschaftsbild allerdings so stark, dass es
als abwechslungsarm empfunden wird. Ferner fehlen weitgehend optisch pragnante
Einzelelemente, an denen fiir den Landschaftsraum typische kulturhistorische Entwick-
lungen ablesbar waren.

Visuell besonders wirksame Elemente sowie Vorbelastungen

Trotz ihres liickigen Charakters Gbernimmt die geschiitzte Allee an der L 228 die Funk-
tion einer visuellen Leitstruktur. Eine markante alte Winterlinde (Naturdenkmal 2.3-6)
markiert ein Wegkreuz sidlich Uetterath. An der Grenze oder bereits auf3erhalb der
LBE wirken Wald-, Geholz- und Siedlungsrander als rahmenbildende, raumbegrenzen-
de Strukturen. Eine bewaldete Halde als Relikt des Steinkohlebergbaus bei Huickelho-
ven ist als kiinstliche Erhebung bis in die LBE visuell wirksam. Wichtige fernwirksame
Orientierungspunkte stellen die weithin sichtbaren Kirchtiirme bzw. Kirchturmspitzen
der jeweiligen Ortslagen dar.

Als technische Elemente am oder bereits auf3erhalb der LBE beeinflussen eine Frei-
leitung, einige Windenergieanlagen sowie die Dacher einer grof3en Halle mit siloartigen
Turmen den Fernblick in Richtung Westen. Vorbelastungen durch stérende Gerdusche
treten im naheren Umfeld klassifizierter Stral3en (insbesondere A 46, L 228 und L 42)
und von Gewerbeansiedlungen bei Dremmen auf.

Sichtbeziehungen

Im Zentrum der LBE bestehen von fast jedem Standort aus freie Sichtbeziehungen.

Planerische Vorgaben und Ziele

Mit Ausnahme eines kleineren Teilbereichs am siidlichen Rand steht die LBE nicht
unter Landschaftsschutz. Der Landschaftsplan stellt flir den Raum das Entwicklungs-
ziel ,Anreicherung einer im Ganzen erhaltungswiirdigen Landschaft mit gliedernden
und belebenden Elementen” dar. Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landes-
planung formuliert u. a. als Ziele fiir die Kulturlandschaft "Jilicher Bérde - Selfkant" die
Beibehaltung der die Borde pragenden Ackerbautradition sowie die weitgehende
Beibehaltung der fur die Bevdlkerung identitatsstiftenden Sichtbezlge.
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Abb. 26: Strukturarme Ackerlandschaft mit Wirtschaftswegen und WEA in Richtung Tripsrath

Abb. 27: Strukturarme Ackerlandschaft mit lickig bestandene Allee an der L 228

1.2 Bachtal der Kdétteler Schar und strukturreiche Ortsrandlagen

Reliefdynamik: gering

Flache und mit Ausnahme des Tals der Kotteler Schar trockene Rinnen und Mulden
durchziehen die Hochflache im Osten und Siiden des Betrachtungsraumes und ver-
leihen ihr dort einen leicht welligen Charakter.

Die Taler sind gekennzeichnet durch eine flache schmale Sohle mit asymmetrisch
ausgepragten, zumeist nur schwach geneigten Hangen. Die Kotteler Schar tritt bei
etwa 65 m 0. NN in die LBE ein und verlasst diese am sudlichen Rand von Dremmen
bei ca. 50 m . NN. AulRerhalb der flachmuldigen Télchen féallt das Geldnde im Bereich
Hover Busch von 80 m auf 55 m . NN bei Porselen ab.
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An den Randern der Hochflache féllt das Gelande zumeist leicht ab. Hangkanten be-
reichern lokal den geomorphologischen Formenschatz.

Vielfalt: hoch

Das gruinlandgepragte Bachtal mit den Ortsteilen Herb und Uetterath und die Trocken-
mulden zeigen eine kleinteilige Nutzungsstruktur mit relativ mannigfaltigen, vertikalen
Strukturen (Waldchen, Feldgeholze, Baumreihen, -gruppen und Einzelbaume). Hinzu
kommen sowohl dort als auch im Bereich der Hoflagen und Weiler (Berg, Baumen und
Hoven) Obstweiden und einzelne Obstb&dume. Einige wenige Teiche und Tampel sind
aufgrund des sie umgebenden Bewuchses optisch wenig wirksam. Grof3tes zusammen-
héangendes Waldgebiet ist der "Hover Busch" stidlich des Weilers Hoven. Die ebenfalls
grundlanddominierten Ortsrander von Horst, Randerath, Nirm und Kraudorf, die den
Ubergang zur Wurmniederung markieren, sind durch Kleingeholze und Obstweiden mit
der angrenzenden Landschaft verzahnt.

Eigenart: hoch

Charakteristisches Merkmal der LBE sind zum einen Strukturen wie Kleingeholze,
Obstbaumbestande, Garten und haufig von Pferden beweidetes Griinland, die an den
Siedlungsrandern den Ubergang zur offenen Feldflur bilden. Im Tal der Kétteler Schar
sowie bei Berg und Hoven finden sich einige Einzelbaume oder Baumgruppen (Eichen,
Linden), die als Naturdenkmaler geschiitzt sind. Darliber hinaus pragen, wenn auch
nur punktuell, kulturhistorisch bedeutsame Elemente wie kleine Kapellen, Wegekreuze
und Bildstécke (z. T. in Verbindungen mit Einzelbdumen) sowie einzelne Wohngebaude
und Hofanlagen aus dunkelbraunem Ziegelsteinen das visuelle Erscheinungsbild.

Visuell besonders wirksame Elemente, Vorbelastungen

Visuell besonders wirksam sind einzelne markante Geholzstrukturen (z. B. Baumreihe
aus alten Eichen bei Hoven), der Rand des Hover Busches und gréRerer Feldgehdlze
aufgrund ihrer Kulissenwirkung.

Das Tal der Kétteler Schar wird stdlich Dremmen von der A 46 und der L 228 zer-
schnitten. Hier sind Belastungen durch Verkehrslarm anzunehmen. Die bereits im
Zusammenhang mit der LBE 1.1 erwahnten technischen Elemente (Freileitung, WEA)
treten lokal auch hier als beeintréachtigend in Erscheinung.

Sichtbeziehungen

Aufgrund der topografischen Verhaltnisse sind die 0. g. Beeintrachtigungen je nach
Standort nur partiell sichtbar. Die Sichtflache und -weite von den Ortsrandern in
Richtung der geplanten Konzentrationszone wird 6értlich durch den leichten Gelande-
anstieg an den Randern oder Wald- bzw. Geholzstrukturen eingeschranki.
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Abb. 28: Gehdlzreiche Ortsrandlage bei Herb

Abb. 29: Gehdlzreiche Bestdnde am Rand von Uetterath am Hovener Weg

Planerische Vorgaben und Ziele

Die LBE ist weitgehend Bestandteil des LSG 2.2-1 ,Wurmtal mit Tal des Beeckfliess,
Immendorfer Fliess". Die Festsetzung erfolgte u. a. wegen der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes und der besonderen kulturhistorischen Bedeutung
der Landschaft. Der Landschaftsplan stellt das Entwicklungsziel ,,Erhaltung einer mit
naturlichen Landschaftselementen reich oder vielféltig ausgestatteten Landschaft" dar.
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Auf3er den fur die LBE 1.1 aufgefihrten Ziele des kulturlandschaftlichen Fachbeitrages
treffen auf die LBE 1.2 zusétzlich die Folgenden zu:

e Erhalt der Obstgarten und -wiesen, Garten und Weiden um die Dorfer;

e Erhalt und Pflege der die offene Boérdenlandschaft pragenden Kulturlandschafts-
elemente wie Kreuze, Bildstocke, Hecken und Baumreichen, Hofanpflanzungen,
Feldgehdlze und Waldstreifen;

e Erhalt der Erkennbarkeit der geschlossenen Siedlungsstruktur mit Stra3endérfern,
Weilern und Einzelhéfen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Vorubergehende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch den Bau-
stellenbetrieb hervorgerufen. Baustelleneinrichtungen (Boden- und Materiallager, Ein-
zaunung) und Baufahrzeuge stellen landschaftsfremde Elemente dar. Laut KIRCHHOFF
(2014) erfolgt jede asthetische Wahrnehmung, so individuell und subjektiv sie im Ein-
zelfall auch sein mag, auf der Basis und im Rahmen Uberindividueller, intersubjektiver
und im Wesentlichen kulturell gepragter Wahrnehmungsmuster, die mit bestimmten
Praferenzen und Bewertungen verbunden sind.

Unter Bericksichtigung der mal3geblichen Landschaftsideale sind folgende anlage-
und betriebsbedingte Wirkungen zu prognostizieren:

e LBE 1.1: Die landschaftliche Eigenart wird durch Hinzufllgung eines oder mehrerer
technischer Fremdkdorper (kinstliches Material und naturferne Form, Bewegung)
beeintrachtigt; die Hohe der Anlagen steht im Gegensatz zu den Proportionen
vorhandener naturlicher oder kultureller Elemente (z. B. Kirchtirme im Bereich der
Ortsteile); die exponierte Lage (sehr geringe Reliefdynamik, Strukturarmut) und
Rotorbewegung bedingt eine weitrdumige Sichtbarkeit der WEA ohne Mdglichkeit
einer wirksamen landschaftlichen Einbindung.

e LBE 1.2: Die Ortsrandlagen befinden sich innerhalb des Betrachtungsraumes fast
ausschlielich in der Mittelzone. Auch hier wird es in Abschnitten ohne Sichtver-
schattung zur Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen kommen. Im Nahbereich
(bis 200 m Abstand zum Rand der Konzentrationszone) werden nur sehr kleine
Randflachen der LBE und damit des LSG tangiert.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist auszugehen, wenn bereits ein charakteristisches
Merkmal der Landschaft stark verandert und/oder ein Fremdkdrper hinzugefiigt wird.
Als erheblich gilt eine optische Beeintrachtigung zudem, sobald sie dauerhaft oder min-
destens Uber einen langeren Zeitraum (mehr als funf Jahre) in der Form (s. 0.) anhalt.

Aufgrund der zumeist fehlenden Sichthindernisse (grof3e visuelle Transparenz) ist fur
die primar betroffene LBE 1.1 von einer weitrdumigen visuellen Beeintrachtigung aus-
zugehen. Andererseits erreicht die asthetische Qualitat hier aufgrund der visuellen Mo-
notonie und Naturferne nur einen geringen Wert. Dort, wo Sichtbeziehungen aus den
Landschaftsbildeinheit 1.2 und damit der Mittelzone zur geplanten Konzentrationszone
maoglich sind, werden diese anlagebedingt ebenfalls beeintrachtigt.
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Im Hinblick auf eine Uber- oder Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle im Rahmen
der Umweltprifung bei Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist zu beriicksichtigen,
dass sich die geplante Konzentrationszone aufRerhalb von Landschaftsschutzgebieten
befindet. Die pragende ackerbauliche Nutzung kann beibehalten werden. Die Stérung
der Sichtbeziehungen aus der Mittelzone werden durch die groRere Entfernung zu den
Anlagen etwas relativiert. Die negativen Auswirkungen auf die Landschaft / das Land-
schaftsbild werden insgesamt als nicht erheblich gewertet.

7.2.8 Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachguter®

Bei Kulturgtitern kann es sich sowohl um Einzelobjekte oder Mehrheiten von Objekten
einschliellich ihres notwendigen Umgebungsbezuges als auch um flachenhafte Aus-
pragungen sowie raumliche Beziehungen bis hin zu kulturhistorisch bedeutsamen
Landschaftsteilen und Landschaften handeln. Der Begriff des Sachgutes im eigent-
lichen Sinne umfasst alle kdrperlichen Gegenstande. Im Rahmen der Umweltprifung
sind jedoch nur planungsrelevante Sachguter, die nicht bereits im Zusammenhang mit
anderen Schutzgitern (z. B. Menschen, Luft) abgehandelt wurden, zu berlicksichtigen.

Eine eindeutige Definition ist weder im UVPG noch in der EG-Richtlinie> tiber die UVP
enthalten.

7.2.8.1 Teilflache 1 - ,Laffeld / Putt"

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Geschutzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmale bzw. historische
Kulturlandschaften und Landschaftsteile sind innerhalb des Anderungsbereiches nicht
bekannt und werden auch nicht vermutet. Westlich angrenzend an das Plangebiet be-
findet sich an der Ortsverbindungsstral3e zwischen Selsten (Waldfeucht) und Schier-
waldenrath (Gangelt) ein Wegkreuz. Im weiteren Umfeld bestehen Wegkreuze nérdlich
von Scheifendahl, bei Harzelt (Gangelt) und entlang der L 228 in Waldfeucht. Ostlich
von Aphoven in einem Abstand von etwa 2 km steht das Gebaude einer ehemaligen
Mihle unter Denkmalschutz. In den Ortschaften um das Plangebiet befinden sich
weitere denkmalgeschitzte Kulturgiter (z. B. Hochaltar in der Pfarrkirche in Walden-
rath, Kath. Pfarrkirche St. Anna in Schierwaldenrath/Gangelt).

Sudlich des Geltungsbereiches bei Schierwaldenrath (Gangelt) verlauft in einem
Abstand von etwa 2 km die Strecke der Museumseisenbahn der Selfkantbahn mit
einem Kleinbahnmuseum Selfkantbahn am Haltepunkt in Schierwaldenrath.

Ein weiteres Sachgut stellt die unterirdische Gasfernleitung ,,30A" mit einem Schutz-
abstand von beiderseits 5 m dar. Die im Bereich der Teilflache 1 verlaufenden Richt-
funkstrecken des Landesamtes flir Zentrale Polizeiliche Dienste NRW, deren Verlauf
unbekannt ist, mit entsprechenden Schutzabstéanden sind als Sachgut anzusehen.

*° Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 tber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten.
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Die Ackerflachen als Produktionsflache der Landwirtschaft kénnen im weiteren Sinne
ebenfalls als Sachgut betrachtet werden. Norddstlich grenzt eine Flache an, fur die
eine Kiesabgrabung geplant ist.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der visuellen Vorbelastung durch die in der Umgebung bestehenden WEA ist
die Kulissenwirkung bzgl. der genannten Kulturgiter und -denkmaler zu vernachlassi-
gen. Die an Ortschaften angrenzenden Gehdlzstrukturen (Feldgehdlze, Streuobst-
wiesen, Baumreihen / -gruppen etc.) wirken als gewisser Sichtschutz zu vorhandenen
und geplanten WEA. Auch aufgrund der relativ grof3en rdumlichen Entfernung sind far
die Kulturgiter bzw. Kulturdenkmaéler keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Die 10 m breiten Schutzstreifen der querenden Gasfernleitung sind bei der Planung
und der Errichtung von WEA zu beriicksichtigen. Bei Abstimmung mit dem Betreiber
der Leitung sind keine Umweltauswirkungen zu erwarten.

Bzgl. der ggf. vorhandenen Richtfunkstrecken sind im Bereich der einzuhaltenden
horizontalen wie vertikalen Schutzabstande durch technische Losungen (z. B.
Repeater), Mindesthéhen bzw. durch die Planung von WEA-Standorten aul3erhalb der
Schutzabstandsflache keine Auswirkungen zu erwarten. Auch die norddstlich
angrenzende, geplante Kies-Abgrabungsflache wird durch die Windenergienutzung
nicht beeintrachtigt. Hinsichtlich des Sachgutes ,Ackerboden” ergibt sich lediglich ein
geringer anlagebedingter Flachenverlust im Bereich der Fundamente und
ErschlieBungsflachen. Die Ubrigen sowie die baubedingt temporar beanspruchten
Bereiche kdnnen weiterhin ackerbaulich genutzt werden. Im Gegenzug ist durch die
Konzentrationsflachen-Darstellung mit einer Wertsteigerung der Grundstiicke zu
rechnen, die positiv gewertet werden kann.

7.2.8.2 Teilflache 2 - ,Straeten / Uetterath*

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Geschutzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmale bzw. historische
Kulturlandschaften und Landschaftsteile sind innerhalb des Anderungsbereiches nicht
bekannt und werden auch nicht vermutet.

In der Umgebung des Plangebietes befinden sich zum Teil denkmalgeschiitzte Wege-
kreuze, in den umliegenden Ortschaften sind vereinzelt Baudenkmaler vorhanden, so
z. B. die denkmalgeschutzte Kath. Pfarrkirche St. Maria Himmelfahrt in Uetterath.

Planungsrelevante sonstige Sachguter sind mit finf bestehenden WEA (davon vier
innerhalb des Anderungsbereichs) vorhanden. Ostlich des Anderungsbereiches ver-
lauft eine Hochspannungsfreileitung. Ein weiteres Sachgut stellt die unterirdische
Gasfernleitung ,,30A" mit einem Schutzabstand von beiderseits 5 m dar. Die im Bereich
der Teilflache 2 verlaufenden Richtfunkstrecken von ,Telefonica Germany*“ bzw. E-Plus
sowie ggf. des Landesamtes flr Zentrale Polizeiliche Dienste NRW mit entsprechen-
den Schutzabsténden sind - soweit vorhanden - als Sachgut anzusehen. Die Acker-
flachen als Produktionsflache der Landwirtschaft kénnen im weiteren Sinne ebenfalls
als Sachgut betrachtet werden.
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der visuellen Vorbelastung durch die bestehenden WEA ist die Kulissen-
wirkung bzgl. der genannten Kulturgiter und -denkmaler zu vernachléssigen. Die an
Ortschaften angrenzenden Gehdlzstrukturen (Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Baum-
reihen / -gruppen etc.) wirken als gewisser Sichtschutz zu vorhandenen und geplanten
WEA. Auch aufgrund der relativ grof3en raumlichen Entfernung sind fur die Kulturguter
bzw. Kulturdenkmaéler im Umfeld keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Fur die genannten Sachgiiter ergeben sich keine Auswirkungen durch die Anderung
der Abgrenzungen der Konzentrationsflache. Die 10 m breiten Schutzstreifen der
guerenden Gasfernleitung sind bei der Planung und der Errichtung von WEA zu
berlicksichtigen. Bei Abstimmung mit dem Betreiber der Leitung sind keine
Umweltauswirkungen zu erwarten.

Bzgl. der Richtfunkstrecken sind im Bereich der einzuhaltenden horizontalen wie verti-
kalen Schutzabstande durch technische Lésungen (z. B. Repeater), Mindesthéhen
bzw. durch die Planung von WEA-Standorten aul3erhalb der Schutzabstandsflache
keine Auswirkungen zu erwarten. Bei der Planung der WEA-Standorte ist in der
Umgebung der Schutzabstandsflachen zu prifen, inwieweit der Bewegungsbereich
des Rotors in den Schutzbereich der jeweiligen Richtfunkstrecke hineinragt oder der
Schutzbereich aufgrund der Hohe der WEA nicht beeinflusst wird (vgl. Abb. 30 in Kap.
7.2.8.3).

Hinsichtlich des Sachgutes ,Ackerboden® kann sich - bei Neuerrichtung von WEA - ggf.
ein geringer anlagebedingter zusatzlicher Flachenverlust im Bereich der Fundamente
und ErschlieBungsflachen ergeben. Die Ubrigen sowie die baubedingt temporar bean-
spruchten Bereiche kdnnen weiterhin ackerbaulich genutzt werden.

7.2.8.3 Teilflache 3 - ,Waldenrath / Straeten*

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Geschutzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmale bzw. historische
Kulturlandschaften und Landschaftsteile sind innerhalb des Anderungsbereiches nicht
bekannt und werden auch nicht vermutet. Westlich des Anderungsbereiches verlauft
die Strecke der Museumseisenbahn Selfkantbahn mit Haltepunkten u. a. in Birgden
(Gangelt) und Gillrath (Geilenkirchen).

In der Umgebung des Plangebietes befinden sich zum Teil denkmalgeschiitzte Wege-
kreuze. In den umliegenden Ortschaften befinden sich weitere Kulturguter (z. B. denk-
malgeschitzter Hochaltar in der Pfarrkirche in Waldenrath, Wegekreuz Heidkreuz,
Kirche St. Marid Namen in Gillrath / Geilenkirchen, Pfarrkirche St. Urbanus in Birgden /
Gangelt).

Die im Bereich der Teilflache 3 verlaufenden Richtfunkstrecken von ,Telefénica
Germany*“ und Vodafone sowie ggf. des Landesamtes fur Zentrale Polizeiliche Dienste
NRW mit entsprechenden Schutzabstanden sind - soweit vorhanden - als Sachgut
anzusehen.
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Sudlich des Anderungsbereiches verlauft eine Hochspannungsfreileitung. Die
Ackerflachen als Produktionsflache der Landwirtschaft kdnnen im weiteren Sinne
ebenfalls als Sachgut betrachtet werden.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der visuellen Vorbelastung durch die in der Umgebung bestehenden WEA
und die vorhandene Hochspannungsfreileitung ist die Kulissenwirkung bzgl. der
genannten Kulturguter und -denkmaler zu vernachlassigen. Die an Ortschaften
angrenzenden Gehdélzstrukturen (Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Baumreihen / -
gruppen etc.) wirken als gewisser Sichtschutz zu vorhandenen und geplanten WEA.
Auch aufgrund der relativ grof3en raumlichen Entfernung sind fur die Kulturguter bzw.
Kulturdenkmaler keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Bzgl. der Richtfunkstrecken sind im Bereich der einzuhaltenden horizontalen wie verti-
kalen Schutzabstande durch technische Lésungen (z. B. Repeater), Mindesthéhen
bzw. durch die Planung von WEA-Standorten aul3erhalb der Schutzabstandsflache
keine Auswirkungen zu erwarten. Bei der Planung der WEA-Standorte ist in der
Umgebung der Schutzabstandsflachen zu prifen, inwieweit der Bewegungsbereich
des Rotors in den Schutzbereich der jeweiligen Richtfunkstrecke hineinragt oder der
Schutzbereich aufgrund der Hohe der WEA nicht beeinflusst wird (vgl. Abb. 30).

WEA-Rotorbereich

50.UUIII

Schutzbereich
Richtfunkstrecke

100.00m

50.00m = 50.00m

B RF Trasse Vodafone in Straeten

Abb. 30: Schutzbereich einer Richtfunkstrecke und Rotorbereich einer WEA (Beispiel)
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Hinsichtlich des Sachgutes ,Ackerboden” ergibt sich lediglich ein geringer anlage-
bedingter Flachenverlust im Bereich der Fundamente und ErschlieBungsflachen. Die
Ubrigen sowie die baubedingt temporar beanspruchten Bereiche kénnen weiterhin
ackerbaulich genutzt werden. Durch die Konzentrationsflachen-Darstellung ist mit einer
Wertsteigerung der Grundstticke zu rechnen, die positiv gewertet werden kann.

7.2.8.4 Teilflache 4 - ,Uetterath / Randerath”

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Geschutzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmale bzw. historische
Kulturlandschaften und Landschaftsteile sind innerhalb des Anderungsbereiches nicht
bekannt und werden auch nicht vermutet. In der Umgebung befinden sich stiddstlich
des Anderungsbereiches im Siiden der Ortschaft Randerath das Kulturdenkmal Burg
Randerath (Abstand ca. 1.200 m) sowie denkmalgeschiitzte Wegekreuze an der L 42.

In den Ortschaften im Umfeld des Plangebietes befinden sich weitere denkmalge-
schitzte Kulturguter (z. B. Katholische Pfarrkirche St. Lambertus mit Missionskreuz, St.
Maria Himmelfahrt in Uetterath, Kapelle in Dremmen - Herb). Sidlich des Geltungsbe-
reiches bei Hoven (Geilenkirchen) befindet sich eine als Kulturdenkmal geschitzte
Grabenanlage am Standort einer ehemaligen Burganlage.

Ein Sachgut stellt die querende, unterirdische Gasfernleitung ,30A" dar. Die im Bereich
der Teilflache 4 verlaufenden Richtfunkstrecken von ,Telefonica Germany“, Telekom
bzw. E-Plus sowie des Landesamtes fur Zentrale Polizeiliche Dienste NRW mit ent-
sprechenden Schutzabstéanden sind soweit vorhanden als Sachgut anzusehen. Die
Ackerflachen als Produktionsflache der Landwirtschaft kdnnen im weiteren Sinne eben-
falls als Sachgut betrachtet werden.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der visuellen Vorbelastung durch die in der Umgebung bestehenden WEA ist
die Kulissenwirkung bzgl. der Kulturgiter und -denkmaler zu vernachlassigen. Auch
aufgrund der relativ groRen raumlichen Entfernung sind fur die Kulturgtter bzw. Kultur-
denkmaler keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Dies wird auch durch bereits
vorliegende Fachgutachten®® bestatigt.

Die 10 m breiten Schutzstreifen der querenden Gasfernleitung sind bei der Planung
und der Errichtung von WEA zu berlcksichtigen. Bei Abstimmung mit dem Betreiber
der Leitung sind keine Umweltauswirkungen zu erwarten.

Bzgl. der Richtfunkstrecken sind im Bereich der einzuhaltenden horizontalen wie verti-
kalen Schutzabstande durch technische Lésungen (z. B. Repeater), Mindesthéhen
bzw. durch die Planung von WEA-Standorten auf3erhalb der Schutzabstandsflache
keine Auswirkungen zu erwarten. Bei der Planung der WEA-Standorte ist in der Um-

% ECODA UMWELTGUTACHTEN (2014): Visualisierungsstudie zum Windpark Randerath. Gutachten im
Auftrag der BMR Windenergie GmbH & Co. KG, Hiickelhoven vom 25.11.2014.
ECODA UMWELTGUTACHTEN (2015): Gutachten zur Betroffenheit von Baudenkmaélern. Gutachten im
Auftrag der BMR Windenergie GmbH & Co. KG, Hiickelhoven vom 30.10.2015.
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gebung der Schutzabstandsflachen zu prifen, inwieweit der Bewegungsbereich des
Rotors in den Schutzbereich der jeweiligen Richtfunkstrecke hineinragt oder der
Schutzbereich aufgrund der Hohe der WEA nicht beeinflusst wird (vgl. Abb. 30 in Kap.
7.2.8.3).

Hinsichtlich des Sachgutes ,,Ackerboden” ergibt sich lediglich ein geringer anlagebe-
dingter Flachenverlust im Bereich der Fundamente und ErschlieBungsflachen. Die
Ubrigen sowie die baubedingt temporar beanspruchten Bereiche kdnnen weiterhin
ackerbaulich genutzt werden. Im Gegenzug ist durch die Konzentrationsflachen-Dar-
stellung mit einer Wertsteigerung der Grundstiicke zu rechnen, die positiv gewertet
werden kann.

7.2.9 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nicht-
durchfihrung der Planung (, Nullvariante*)

Der wirksame Flachennutzungsplan stellt die Teilflachen des Anderungsbereiches als
.Flachen fur die Landwirtschaft, z. T. mit querenden ,Stral3enverkehrsflachen* sowie
den Uberwiegenden bereich der Teilflache 2 als ,Vorrangzone fur Windkraftanlagen®
dar. Es ist davon auszugehen, dass der bisherige Umweltzustand der Anderungsbe-
reiche mit einer fast flachendeckenden landwirtschaftlichen Nutzung auch langfristig
bestehen bleiben wirde.

7.2.10 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die mit der 34. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Heinsberg planungs-
rechtlich vorbereiteten Auswirkungen werden hinsichtlich ihrer Schwere bewertet und
beziglich ihrer Erheblichkeit Gberpruft. Kriterien fur die Bestimmung der Erheblichkeit
von Umweltauswirkungen sind dabei u. a. ihre Merkmale insbesondere in Bezug auf
die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit, den kumulativen und
grenziberschreitenden Charakter, die Risiken fur die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt sowie den Umfang und die raumliche Ausdehnung der Auswirkungen.

Die Wirkungen auf die Schutzgiter kdnnen sowohl positiv als auch negativ sein und
werden in der nachfolgenden Tabelle 4-stufig bewertet:

+ positive Wirkungen 0 keine, vernachlassigbare oder neutrale Wirkungen
(-) leicht negative Wirkungen - besonders negative Wirkungen

Bei der Einschéatzung der Erheblichkeit wird nach folgenden zwei Kategorien der Ein-
stufung unterschieden:

O umweltvertraglich und unerheblich, d. h., es sind keine bis héchstens unerhebliche
negative Umweltauswirkungen zu erwarten;

X nicht bzw. bedingt umweltvertraglich und erheblicher Umweltbelang mit besonderem
Gewicht, d. h., es sind erheblich negative Umweltauswirkungen zu erwarten, die in der
planerischen Abwégung besonders behandelt werden mussen.

Die Tabelle 7 zeigt die Einschatzung der Erheblichkeit zusammenfassend fur die 34.
Flachennutzungsplan-Anderung der Stadt Heinsberg und umfasst dabei alle Teil-
bereiche 1 bis 4:
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Tab. 7: Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen der 34. FNP-Anderung

Schutzguter, . Wir-  Erhbl.-
Funktionen SR S U e o) kung keit

Menschen

Wohnfunktion baubedingt
temporare Erh6hung von Larm und Schadstoffbelastungen ) (0]
durch Baustellenverkehr

anlagebedingt

starkere visuelle Belastung der umgebenden Siedlungsbe-
reiche; wird aufgrund der Vorbelastung und vorgesehener
Absténde als hinnehmbar gewertet

betriebsbedingt
Einhaltung der Grenzwerte bzgl. La&rm und Schattenwurf ) (@]
muss nachgewiesen werden

©) o

Erholungsfunktion baubedingt
temporare Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch -) (0]
Baustellenverkehr und -einrichtung

anlagebedingt
Beeintrachtigung der Erlebbarkeit aufgrund zusatzlicher ) (0]
visueller Belastung; Nutzung des Raumes weiterhin méglich

betriebsbedingt
Beeintrachtigung der Erlebbarkeit aufgrund zusétzlicher “) (0]
Larmbelastung

Gesundheit / baubedingt
Immissionsbelastung ' temporéare Erhéhung von Larm und Schadstoffbelastungen ) o]
durch Baustellenbetrieb

anlagebedingt o
keine anlagebedingte Auswirkungen zu erwarten

betriebsbedingt
Einhaltung der Grenzwerte bzgl. La&rm und Schattenwurf “) (0]
muss nachgewiesen werden

Gesamtbewertung

W keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten (0]
»Menschen

Pflanzen / Tiere / biologische Vielfalt

Pflanzen / Biotoptypen | baubedingt
temporare Beanspruchung von Ackerflachen, Wiederher- o] (0]
stellung kurzfristig moglich

anlagebedingt

Verlust von Ackerflache durch Versiegelung oder Teilversie-

gelung, Ausgleich bzw. Ersatz werden im konkreten Geneh- ) (0]
migungsverfahren (Landschaftspflegerischer Begleitplan)

geregelt

betriebsbedingt
; X O
keine Auswirkungen zu erwarten

Gesamtbewertung
, Pflanzen / keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten (@]

Biotoptypen®
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Tab. 7: Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen der 34. FNP-Anderung (Forts.)

Schutzguter,
Funktionen

Umweltauswirkungen

Wir-
kung

Erhbl.-
keit

Tiere / planungs-
relevante Arten

Gesamtbewertung
. riere/ planungs-
relevante Arten*

Biologische Vielfalt

Gesamtbewertung
»Biologische
Vielfalt”

Boden

Boden

Gesamtbewertung
,Boden"

bau- / anlagebedingt

Betroffenheit erst bei konkreter Planung ermittelbar; lasst
sich durch Vermeidungs- bzw. Artenschutzmaf3nahmen
i.d.R. verhindern; Prifung erfolgt im konkreten Genehmi-
gungsverfahren; keine Erflillung von Verbotstatbestanden
i.S. des § 44 BNatSchG anzunehmen

betriebsbedingt

Auswirkungen auf planungsrelevante und insbes. WEA-
empfindliche Fledermaus- und Vogelarten sind nicht auszu-
schliefen (u.a. durch Scheuchwirkung bzw. Meideverhalten,
Fledermausschlag); die Erfiillung von Verbotstatbestanden
i.S. des § 44 BNatSchG lasst sich unter Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und speziellen ArtenschutzmafRnahmen
(Wachtel, Kiebitz, ggf. Abschaltalgorithmen bzgl. Fleder-
mause) im konkreten Genehmigungsverfahren vermeiden

keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten

baubedingt

temporare Beanspruchung von (Acker-)Flachen fir die
Baustelleneinrichtung, kurzfristige Wiederherstellung
moglich

anlagebedingt

dauerhafte Flachenverluste im Bereich der Fundamente und
Zufahrten; geringer Anteil von Versiegelungen im Vergleich
zur Gesamtflache

betriebsbedingt

Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Scheuch-
wirkungen / Meideverhalten moglich; Ausgleichsmaf3nah-
men fur Wachtel und Kiebitz sind durchzufiihren

keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten

baubedingt

Schadstoffeintrag in den Boden kann durch entsprechende
Vermeidungsmafnahmen verhindert werden; temporare
Eingriffe in das Bodengefuge / Bodenverdichtungen; keine
Altlasten(verdachts)flachen bekannt

anlagebedingt

Verlust bzw. Beeintrachtigung der vorhandenen Bodenfunk-
tionen im Bereich der (Teil-)Versiegelungen; ggf. Mal3nah-
men im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens
(Landschaftspflegerischer Begleitplan) durchzufuihren

betriebsbedingt

Schadstoffeintrag lasst sich durch regelmafige und fach-
gerechte Wartung der Anlagen vermeiden

keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten

(

)

©)

(

)

o
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Tab. 7: Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen der34. FNP-Anderung (Forts.)

Schutzguter, Umweltauswirkunaen Wir-  Erhbl.-
Funktionen 9 kung Kkeit
Wasser
Oberflachenwasser Oberflachengewasser sind nicht betroffen 0 (0]
Grundwasser baubedingt
Schadstoffeintrag in das Grundwasser lasst sich durch o o
regelmafige und fachgerechte Wartung der Maschinen
verhindern
anlagebedingt
aufgrund des geringen Anteils von Versiegelungen im o o
Vergleich zur Gesamtflache sind keine Beeintrachtigungen
der Grundwasserneubildungsrate zu erwarten
betriebsbedingt
Schadstoffeintrag in das Grundwasser l&sst sich durch o o
regelmafige und fachgerechte Wartung der Anlagen
verhindern
Gesamtbewertung  yeine erheblichen Auswirkungen zu erwarten o}
» Wasser*
Klima / Lufthygiene
baubedingt
geringfugige zusatzliche und temporare Schadstoffbelastun- ) (0]
gen durch Baustellen- und Anlieferungsverkehr
anlagebedingt
keine relevanten klimatischen Veranderungen durch relativ
S ) ; . . o] (0]
kleinflachige Versiegelungen; keine Auswirkungen auf die
Luftglte
betriebsbedingt
keine Entstehung von Schadstoffemissionen; Erzeugung + (0]
von Strom aus Windenergie als Beitrag zum Klimaschutz
Gesamtbewertung
LKlima/ keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten O
Lufthygiene*
Landschaft / Landschaftsbild
Landschaftshild baubedingt 0 o
temporare Belastungen durch Baustellenbetrieb
anlage- / betriebsbedingt
erheblichen Beeintrachtigung i.S. der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung; weitrdumige visuelle Beeintrachtigung
aufgrund weitgehend fehlender Sichthindernisse eines ) (e}
Raumes mit geringer asthetischer Qualitat auerhalb von
Landschaftsschutzgebieten, daher keine Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle
Gesamtbewertung
,Landschaft / keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten (0]
Landschaftsbild”
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Tab. 7: Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen der 34. FNP-Anderung (Forts.)

Schutzguter, Umweltauswirkunaen Wir-  Erhbl.-
Funktionen 9 kung Kkeit
Kultur- und Sachguter
Kulturglter bau- / anlage- / betriebsbedingt
aufgrund bestehender Abstande zu Kulturgitern keine ) (e}
erheblichen Auswirkungen zu erwarten
Sachguter bau- / anlage- / betriebsbedingt
keine Auswirkungen auf Sachguter; geringfiigiger dauer-
hafter Verlust von Produktionsflache (Acker); Nutzung der + (0]
Ubrigen Ackerflachen weiterhin moglich; Wertsteigerung der
Grundstlicke bei Neuausweisung zu erwarten
Gesamtbewertung
L Kultur- und keine erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten O
Sachgiter”

Durch die 34. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Heinsberg sind fiir
die betrachteten Schutzguter keine erheblich negativen Umweltauswirkungen zu
erwarten, die in der planerischen Abwagung mit besonderem Gewicht behandelt

werden mussten.

7.2.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Betrachtet werden bei den Wechselwirkungen die funktionalen und strukturellen Be-
ziehungen zwischen den jeweiligen Schutzgutern sowie innerhalb von Schutzgutern.
So kénnen sich z. B. die Auswirkungen in ihrer Wirkung addieren oder u. U. auch zu
einer Verminderung der Wirkungen fuhren.

Da der Mensch nicht unmittelbar in das Wirkungsgefiige der Okosysteme integriert ist,
nimmt er als Schutzgut eine Sonderrolle ein. Wechselwirkungen, die durch den vielfalti-
gen Einfluss des Menschen auf Natur und Landschaft verursacht werden, finden vor
allem im Rahmen der Ermittlung von Vorbelastungen Bertcksichtigung.

Wechselwirkungen bestehen grundsatzlich zwischen den Schutzgutern ,Boden® und
~Wasser" durch Versiegelungen bzw. Teilversiegelungen (Bodenfunktionen / Grund-
wasserneubildung) und Schadstoffeintrag; diese sind aber aufgrund des geringen Aus-
mafies zu vernachlassigen. Zudem bestehen Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gutern ,Menschen” und ,Landschaft / Landschaftsbild“ bzgl. visueller Beeintrachtigun-
gen durch die Windenergieanlagen, die einerseits zu negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und andererseits zur Beeintrachtigung der Erholungs- und Wohn-
qualitat fihren kdnnen.

Spezielle Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, die zu einer verédnderten
Wertung der einzelnen Standortfaktoren fihren, lassen sich im vorliegenden Fall nicht
erkennen.
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7.3 Aufzeigen der geplanten Malinahmen zur Vermeidung, Vermin-
derung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen

7.3.1 Darstellung anderweitig geprufter Losungsmaoglichkeiten

Im Vorfeld der Flachennutzungsplan-Anderung erfolgte im gesamten Stadtgebiet die
Ermittlung geeigneter Flachen zur Errichtung von Windenergieanlagen (OKOPLAN
2015°"). Im Rahmen des Gutachtens wurden somit alle méglichen Flachen gepriift und
hinsichtlich ihrer Eignung bewertet; den als Geltungsbereich der 34. FNP-Anderung
abgegrenzten vier Bereichen wurde dabei insgesamt eine (bedingte) Eignung attestiert.
Bei den dargestellten FlAchen handelt es sich somit um Bereiche, die im Vergleich zu
anderen Bereichen des Stadtgebietes die glunstigsten Eigenschaften hinsichtlich der
Darstellung als Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan aufweisen.

Eine weitere Moglichkeit stellt der Verzicht auf eine Flachennutzungsplan-Anderung
und damit die Beibehaltung der aktuellen Darstellung dar. Aufgrund der Novellierung
des Windenergie-Erlasses in 2011 sowie der aktuellen Rechtsprechung und unter
Berticksichtigung der Zielsetzung der Landesregierung, die Nutzung der Windenergie
zu fordern und den Anteil erneuerbarer Energien wesentlich zu erhéhen, erscheint die
aktuelle Darstellung langfristig weder zielkonform noch rechtssicher.

Eine Verzicht auf die Darstellung von Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan
und die Erméglichung der privilegierten Errichtung im Au3enbereich nach 8§ 35 Abs. 1
BauGB stellt aus stadtebaulichen Grinden sowie aufgrund der Bedeutung des Aul3en-
bereichs der Stadt Heinsberg als Naherholungsraum fur die anwohnende Bevélkerung
keine akzeptable Alternative dar (s. a. Kap. 1.1).

7.3.2 Vermeidung und Verminderung

Rechtsgrundlagen

Sind aufgrund der Aufstellung oder Anderung eines Bauleitplanes Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten, ist gemal3 8 18 Abs. 1 BNatSchG uber die Vermeidung,
den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden. Nach
§ 1a Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléane die Vermeidung und der
Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts in seinen in 8 1 Abs. 6 Nr. 7
a BauGB bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz) in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bericksichtigen.

Eine sachgerechte Ermittlung und Bewertung des zu erwartenden Eingriffs ist auf der
Flachennutzungsplanebene jedoch nicht mdglich, da Umfang und konkrete Standorte
der kunftigen Anlagen sowie der dazugehdrigen Infrastruktureinrichtungen noch nicht
bekannt sind.

> OkoPLAN (2015): Potenzialstudie / Plankonzept zur Darstellung fiir Konzentrationszonen fiir Windener-
gieanlagen im Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg. Unveroff. Gutachten.
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Im Rahmen des Umweltberichtes zur FNP-Anderung erfolgt somit auch keine detail-
lierte Ermittlung und Bilanzierung des Kompensationsbedarfes zum Ausgleich und
Ersatz der nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen. Es ist bei der Darstellung von Kon-
zentrationszonen im Flachennutzungsplan, wie gerichtlich bestatigt®®, mit dem Gebot
gerechter Abwégung vereinbar, die Regelung des Ausgleichs der zu erwartenden Ein-
griffe in Natur und Landschaft dem Verfahren der Vorhabensgenehmigung und, wenn
die Bereitstellung der fur den Ausgleich erforderlichen Flachen nicht auf andere Weise
gesichert ist, der Aufstellung eines Bebauungsplans vorzubehalten.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

Die dargestellten MaRnahmen dienen zur Vermeidung und Verringerung der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen und sind im Rahmen der weiteren Genehmigungsplanung
entsprechend zu konkretisieren.

Schutzgut ,Menschen®, _.Landschaft / Landschaftsbild“

- Wahl der konkreten Anlagenstandorte mit groRtmaglichem Abstand zu Wohn-
gebauden,

- Verwendung larmarmer Anlagen mit nicht reflektierenden Rotorfliigeln,

- Verwendung schadstoffarmer und larmgedampfter Baumaschinen wahrend der
Bauzeit,

- landschaftsasthetische Aufwertung geringer strukturierter Bereiche durch Anreiche-
rung mit Vegetationselementen / Extensivierungen im weiteren Umfeld der Konzen-
trationszone (im Rahmen der MaRnahmenplanung zur Eingriffsregelung).

Schutzgut ,Boden”, Wasser"

- Begrenzung von Erdmassenbewegungen auf das unbedingt notwendige Mal3,

- unverzugliche Wiederherstellung temporar in Anspruch genommener Arbeits- und
Lagerflachen (Ruckbau baustellenbedingter Zuwegungen, Lockerung verdichteter
Bereiche etc.),

- getrennte, sachgemale Lagerung des Oberbodens zur weiteren Verwendung;
Beachtung der Bearbeitungsgrenzen nach DIN 18.915 beim Bodenabtrag,

- bei einer Lagerung boden- und grundwassergeféahrdender Stoffe Abdeckung des
Bodens mit wasserundurchléssiger und saurefester Plane zum Schutz vor Schad-
stoffeintrag,

- Gestaltung der Kranstellplatze und Zufahrten mit wasserdurchlassigem Material
(Schotter),

- Verwendung unterirdischer Fundamente fir die Masten,

- Anwendung entsprechender Sicherheitsvorrichtungen zur Verhinderung des Aus-
tritts wassergefahrdender Stoffe bei der Errichtung und beim Betrieb der Anlagen.

%8 siehe dazu: Beschluss des 4. Senats vom 26. April 2006 - BVerwG 4 B 7.06
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Schutzgut ,Pflanzen / Tiere / biologische Vielfalt*

- Baufeldfreimachung auf3erhalb der Vogelbrutzeit (ggf. Ausnahmen in Abstimmung
mit ULB mdglich, wenn keine Vogelbrut im Baufeldbereich gutachterlich festgestellt
wurde),

- Untersuchung auf Hamstervorkommen vor der Baufeldfreimachung und ggf. in
Abstimmung mit ULB Umsiedlung auf Ausgleichsflachen,

- Durchfiihrung von Artenschutz-Mal3nahmen (z. B. Ausgleich von nicht mehr nutz-
baren Brutrevieren von Wachtel und Kiebitz an geeigneter Stelle im Kreisgebiet)>®,

- Gestaltung der Kranstellplatze und Zufahrten als Schotterflachen (offene Biotop-
flachen),

- Errichtung der Masten / Infrastrukturflachen ausschlief3lich in geholzfreien
Bereichen,

- keine Brachflachen bzw. fir Greifvogel unattraktive Gestaltung im Mastful3bereich,

- Gondelmonitoring (Batcorder-Monitoring in der Ho6he) mindestens im ersten - ggf.
auch im zweiten - Betriebsjahr als Datengrundlage der Fledermausaktivitaten in der
Hohe und ggf. Festlegung von Abschaltalgorithmen,

- moglichst keine Installation von Bewegungsmeldern im Mastful3bereich,

- Schutz und Sicherung von Vegetationselementen bei Durchflihrung der Baumalf3-
nahmen geman DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestdnden und Vegeta-
tionsbestanden” und RAS-LP 4 ,Schutz von Baumen, Vegetationsbestadnden und
Tieren vor Beeintrachtigungen wahrend der Baumafinahmen®,

- bei einer Lagerung boden- und grundwassergeféahrdender Stoffe Abdeckung des
Bodens mit wasserundurchlassiger und saurefester Plane zum Schutz vor Schad-
stoffeintrag,

- Aufwertung geringwertiger Biotope (z. B. Acker, Intensivgrinland) durch Nutzungs-
extensivierung / Anlage von Gehdlzbiotopen zur Kompensation.

Schutzgut Klima / Luft"

- Verwendung schadstoffarmer Baumaschinen,

- Gestaltung der Kranstellplatze und Zufahrten mit wasserdurchlassigem Material.
7.4 Zusatzliche Angaben

7.4.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten Verfahren
bei der Umweltprifung

Die Umweltauswirkungen wurden anhand vorliegender Daten sowie Ortlicher Erhebun-
gen umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet. Die Bewertung der Schutzgtter im
Ist-Zustand sowie die Beschreibung der Umweltauswirkungen erfolgt verbal-argumen-

tativ.

¥ s a MaRnahmenbeschreibung auf Ackerflachen fir Kiebitz und Wachtel [Stand 12.10.2015]:
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103073
http://mwww.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103026

Okoplan - Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 135



Begriindung mit Umweltbericht zur 34. FNP-Anderung ,Konzentrationszonen fiir WEA* 974-11/2015

7.4.2 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der
Angaben aufgetreten sind

Die genau zu erwartenden Larm- und Schattenwurf-Belastungen lassen sich erst im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach Vorliegen der entsprechen-
den Gutachten zu Schallemissionen und Schattenwurf in Abhangigkeit von den kon-
kreten Standorten sowie der verwendeten Anlagentypen ermitteln. Es ist aber davon
auszugehen, dass die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten werden und sich somit
keine erheblichen Auswirkungen ergeben werden.

Eine abschliel3ende Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange ist erst nach Fest-
stehen der genauen Standorte und der Bauplanung méglich. Im Vorfeld der Baufeld-
freimachung ist eine Prifung auf ein Feldhamstervorkommen vorzunehmen und ggf.
weitere Artenschutzmaflinahmen in Abstimmung mit der ULB durchzufiihren. Zum
Ausgleich der nicht mehr nutzbaren Brutreviere von Kiebitz und Wachtel werden - wie
bereits mit der ULB abgestimmt - entsprechende Ersatzflachen zur Verfiigung gestellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass fur die Errichtung neuer Windenergieanlagen innerhalb
der jeweiligen Konzentrationszonen gegebenenfalls eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)® durchzu-
fuhren ist (s. Anlage 1 UVPG Nr. 1.6.2 ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit
Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20
Windkraftanlagen®).

Bei der Erstellung des Umweltberichts traten sonst keine nennenswerten Schwierig-
keiten auf.

7.4.3 Geplante MaRnahmen des Monitorings

Gemal § 4c BauGB sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfuhrung der Bauleitplanung eintreten, zu Gberwachen, um insbesondere unvor-
hergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein,
geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Zu diesem Zweck sind die genannten
Mafinahmen sowie die Informationen der Behdrden nach § 4 Abs. 3 BauGB zu nutzen.

Da die Bauart, Anzahl und die konkreten Standorte der kiinftigen Windenergieanlagen
sowie der dazugehdrigen Infrastruktureinrichtungen noch nicht bekannt sind, kdnnen
konkrete MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Umsetzung
des FNP erst in einer weiteren Stufe der Bauleitplanung bestimmt werden.

Es wird vorgeschlagen, u. a. folgende Malinahmen vorzusehen:

- Uberpriifen der Einhaltung der Grenzwerte zu Larm und Schattenwurf;

- Uberpriifen der Wirksamkeit der Artenschutzmanahmen,

- Anwuchskontrolle, dauerhafte Pflege und Erhalt der im Rahmen von Ausgleichs-
maflinahmen gepflanzten Geholze sowie Ersatz nicht angegangener Gehdlze.

% Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das durch Artikel 93 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S.
1474).
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7.4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse des Umweltberichtes

Die Stadt Heinsberg stellt im rechtskraftigen Flachennutzungsplan (FNP) bereits seit
1998 eine ca. 17,4 ha groRRe "Vorrangzone fur Windkraftanlagen" nordéstlich von
Straeten im Sudwesten des Stadtgebietes dar, die mit 5 WEA bestanden ist. Um den
Zielen der Landesregierung gerecht zu werden, zur Erreichung der Klimaschutzziele
die erneuerbaren Energien und insbesondere auch den Ausbau der Windenergienut-
zung zu fordern, und ihre FNP-Darstellung an die aktuellen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen anzupassen, beabsichtigt die Stadt Heinsberg, der Windenergie in ihrem
Stadtgebiet weiteren Raum zu verschaffen.

Im Vorfeld der 34. Flachennutzungsplan-Anderung wurde zur Ermittlung geeigneter
Bereiche ein Plankonzept erarbeitet (OkopPLAN 2015°Y). Unter Beriicksichtigung von
zharten“ und ,weichen” Tabuzonen sowie konkurrierender Belange und Restriktionen
wurde der aus vier Teilflachen bestehende Anderungsbereich als ein ,geeigneter*
Bereich mit etwa 168 ha ermittelt.

Die kiunftige Darstellung im Flachennutzungsplan erfolgt als Uberlagernde Darstellung
~Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung Konzentrationszone fir Windenergie-
anlagen, die als zuséatzliche Nutzungsmdaglichkeit im Bereich von ,Flachen fir die
Landwirtschaft” und ,StraRenverkehrsflachen als Schraffur mit einem entsprechenden
Symbol dargestellt wird. Die Flachen des Geltungsbereiches werden - bis auf die Ver-
kehrswege - landwirtschaftlich intensiv genutzt und sind von weiteren Landwirtschafts-
flachen umgeben, die Teilflache 2 dient bereits (iberwiegend der Windenergienutzung.

Im Rahmen des Umweltberichtes werden die umweltrelevanten Aspekte der Planung
umfassend und systematisch darstellt. Hinsichtlich des Schutzgutes ,Menschen* wird
davon ausgegangen, dass sich aufgrund ausreichender Abstéande zu besiedelten
Bereichen und Wohnnutzungen (750 m bzw. 500 m) die Grenz- bzw. Richtwerte bzgl.
Larm und Schattenwurf eingehalten werden und die zuséatzlichen Belastungen hin-
nehmbar sind; dies muss im konkreten Genehmigungsverfahren durch ein Immissions-
schutz-Gutachten nachgewiesen werden. Im Hinblick auf die Erholungsfunktion, die im
Betrachtungsraum eine eher untergeordnete Bedeutung aufweist, sind ebenfalls keine
erheblichen zuséatzlichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt zeichnen
sich nicht ab, da es sich bei den betroffenen Biotopen in erster Linie um relativ arten-
arme, intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftete Flachen handelt.

Potenziell kann die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen insbesondere
fur WEA-empfindliche Vogelarten Scheuchwirkungen und ein langfristiges Meidever-
halten auslosen. Fur weit verbreitete und weitgehend stérungsunempfindliche Tierarten
sind derartige erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten. Im Hinblick auf planungs-
relevante Arten wird fiir die WEA-empfindlichen Arten Kiebitz und Wachtel mit dem
Verlust von Brutrevieren gerechnet; hier werden in Abstimmung mit der ULB entspre-
chende ArtenschutzmafRnahmen durchgefihrt und Ersatzflachen zur Verfligung gestellt.

®1 kopLAN (2015): Potenzialstudie / Plankonzept zur Darstellung fiir Konzentrationszonen fiir Windener-
gieanlagen im Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg. Unveroff. Gutachten.
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Weiterhin sind die Teilflachen vor der Baufeldfreimachung auf Feldhamstervorkommen
zu Uberprifen, ggf. sind ArtenschutzmalRnahmen durchzufihren. Zur Abschétzung der
Fledermausaktivitaten in der Hohe ist ein Gondelmonitoring im ersten und ggf. auch im
zweiten Betriebsjahr durchzufiihren und - wenn nétig - sind Abschaltalgorithmen umzu-
setzen. Insgesamt ist unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Artenschutzmalf3-
nahmen fir das Schutzgut Tiere nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen.

Geringfugige und nicht erhebliche Einschrédnkungen bzw. Verluste von Bodenfunk-
tionen ergeben sich im Bereich der (teil-)versiegelten Flachen (Fundamente, Zuwegun-
gen etc.). Die Gefahr des Schadstoffeintrages in den Boden bzw. das Grundwasser
wird als gering angesehen. Oberflachengewasser sind durch die Planung nicht be-
troffen, auch werden die Grundwasserfunktionen aufgrund des geringen Umfangs der
Flachenversiegelungen nicht beeintrachtigt.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut ,Klima / Lufthygiene* ergeben sich nicht.
Wahrend der Bauphase entstehen geringe Schadstoffemissionen, betriebsbedingte
Luftschadstoffe ergeben sich nicht. Als positiv ist die Erzeugung von Strom aus Wind
bzgl. des Klimaschutzes zu werten.

Im Hinblick auf das Schutzgut ,Landschaft / Landschaftsbild” ist zu berticksichtigen,
dass sich die geplante Konzentrationszone in einem Gebiet mit eher geringer land-
schaftsasthetischer Qualitéat aul3erhalb von Landschaftsschutzgebieten befindet und
die landwirtschaftliche Nutzung weiterhin erfolgen kann. Aufgrund der teilweise be-
stehenden weitrdumigen Sichtbeziehungen bei weitgehend fehlenden Sichthindernis-
sen ergeben sich visuelle Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die jedoch bei
hoher bestehender Vorbelastung als nicht erheblich gewertet werden.

Aufgrund eines ausreichenden Abstandes zu denkmalgeschiitzten Objekten im Umfeld
und insbesondere zur Burg Randerath sind bzgl. des Schutzgutes ,Kulturgiter” keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten; dies wurde auch durch ein entsprechen-
des Fachgutachten bestatigt. Bzgl. der Sachguter steht dem Verlust von Ackerflachen
als Produktionsflache fur die Landwirtschaft eine zu erwartende Wertsteigerung der
Grundstiucke im Bereich der Konzentrationsflache gegentiber.

Insgesamt ist nach derzeitigem Kenntnisstand fur keines der Schutzguter mit erheb-
lichen Umweltauswirkungen zu rechnen. Als Malinahmen zur Vermeidung und Ver-
ringerung von Beeintrachtigungen werden allgemeine Vorschlage gemacht, die im
Rahmen der weiteren Genehmigungsplanung entsprechend zu konkretisieren sind.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung inklusive der Festsetzung von Ausgleichs-
mafnahmen insbesondere auch fir den Eingriff in das Landschaftsbild findet im weite-
ren konkretisierenden Genehmigungsverfahren Berlcksichtigung. Vorgeschlagene
Maflinahmen des Monitorings, die im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens
konkretisiert werden miissen, sind insbesondere die Uberprifung der Einhaltung der
Grenzwerte beziiglich Larm und Schattenwurf und die Uberpriifung der Wirksamkeit
der Artenschutzmal3nahmen.
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8 Angaben zur Planverwirklichung

8.1 Bodenordnung

Die Umsetzung der Planung soll durch private Vorhabenstrager durchgefiihrt und durch
privatrechtliche Regelungen abgesichert werden. Eine Verdnderung der Grundstiicks-
verhaltnisse ist dazu nicht erforderlich.

8.2 Kosten

Fur die Bauleitplanung entstehen der Stadt Heinsberg keine haushaltsrelevanten
Kosten.

Aufgestellt:

Essen, 17.11.2015

D

Claudia Bredemann
(Dipl.-Okol. Dipl.-Ing.)
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