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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Heinsberg stellt im rechtskraftigen Flachennutzungsplan (FNP) im Sid-
westen des Stadtgebietes nordostlich von Straeten eine etwa 17,4 ha grof3e
"Vorrangzone fir Windkraftanlagen" dar und macht somit von ihrer Steuerungs-
maglichkeit Gebrauch, die Standorte fir Windenergieanlagen (WEA) auf bestimmte
Bereiche zu konzentrieren und das tbrige Stadtgebiet von WEA weitgehend freizu-
halten. Um dem landespolitischen Ziel, den Ausbau der Windenergienutzung zu
férdern, Rechnung zu tragen, erfolgte im Rahmen eines gesamtstadtischen Plan-
konzeptes (OKOPLAN 2014%) eine erneute Ermittlung geeigneter Standorte. Insge-
samt vier Flachen(-komplexe) sollen nun im Rahmen der 34. Anderung des FNP als
Konzentrationszonen dargestellt werden, unter ihnen auch die Teilflache 2 ,Straeten
/ Uetterath”, bei der es sich im Wesentlichen um die bereits mit finf WEA bestiickte,
vorhandene "Vorrangzone fur Windkraftanlagen" handelt.

Im Anwendungsbereich von § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) fir WEA-
Konzentrationszonen erfiillt der FNP eine dem Bebauungsplan vergleichbare Funk-
tion, sodass eine Artenschutzprifung (ASP) durchzufuhren ist (s. a. ministerielle
Handlungsempfehlung?® bzw. ,Leitfaden Artenschutz*®). Die ASP ist auf Ebene der
Flachennutzungsplanung soweit wie mdglich abzuarbeiten, andernfalls kdnnte der
FNP aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig sein.

Fir drei Flachen wurden bereits in den Jahren 2012 / 2013 faunistische Erfassun-
gen durchgefihrt sowie Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge zum Genehmigungs-
verfahren erstellt. Fur die Teilflache 2 ,Straeten / Uetterath” fanden bislang noch
keine Detailerfassungen statt. Die vorliegende Artenschutzvorpriifung (ASP 1) ana-
lysiert und bewertet auf Grundlage vorhandener Daten sowie einer Ortsbegehung
die Teilflache hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte, die im Zusam-
menhang mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA im Hinblick auf die in § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) festgeschriebenen Zugriffsverbote fur
europdisch geschiitzte Arten auftreten kénnten bzw. ob fiir die FNP-Anderung bzg|.
des Artenschutzes mit Vollzugshindernissen gerechnet werden muss oder nicht.
Weitergehende, standortbezogene Untersuchungen bzw. faunistische Erfassungen
sind flr ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren vorgesehen.

1 OkopLan (2014): Potenzialstudie / Plankonzept zur Darstellung fir Konzentrationszonen fiir Wind-
energieanlagen im Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg. Unveréff. Gutachten.

2 Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemein-
same Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW vom 22.12.2010.

8 Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in NRW. Leitfaden des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW sowie des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
vom 12.11.2013.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen
der Bauleitplanung ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des BNatSchG.
Mit den Regelungen der 88 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 sind die entsprechenden
Vorgaben der FFH-Richtlinie (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der Vogelschutz-
Richtlinie (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Es bedarf
keiner Umsetzung durch die Lander, da das Artenschutzrecht unmittelbar gilt.

Grundlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet die Verwaltungsvor-
schrift ,VV Artenschutz**. Im Rahmen des Fachbeitrages ist zu priifen, ob im Falle
der FNP-Anderung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgelést werden.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutz-
kategorien unterschieden (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG):

- Besonders geschiitzte Arten (nationale Schutzkategorie),
- streng geschutzte Arten inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (europdisch),

- europaische Vogelarten (européisch).

Fur die europdisch geschiitzten Arten sind die in 8 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten
Zugriffsverbote zu beachten. Es ist verboten:

1) Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (, Tétungsverbot"),

2) Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert (,Stérungsverbot®),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tiere aus der Natur zu enthnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren (,Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®),

4) Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich zudem fir nach § 15 zulassige Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben i. S. des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach
den Vorschriften des BauGB zulassig sind, u. a. die folgenden Sonderregelungen:

»3ind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92 / 43 / EWG aufgefiuihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder

* MINISTERIUMS FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MUNLV)
(2010): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder
Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz). Runderlass vom 13.04.2010, - 11l 4 - 616.06.01.17.
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Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. ..."

Ergibt die Prufung, dass ein Vorhaben trotz dieser Malinahmen bzw. eines Risiko-
managements einen der o. g. Verbotstatbestande erfillen kénnte, ist es grundsatz-
lich unzulassig. Ausnahmsweise darf es dann nur noch zugelassen werden, wenn
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlief3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen und eine
zumutbare Alternative fehlt und der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
sich nicht verschlechtert. Fir die férmliche Zulassung einer Ausnahme ist die Untere
Landschaftsbehérde (ULB) zustandig. Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann die ULB zudem auf Antrag eine Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG ertei-
len, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fithren wiirde.

1.3 Methodik und Datengrundlage

Das Vorgehen der Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Belange bezuglich des
vorliegenden Projektes orientiert sich an den Vorgaben der ,VV-Artenschutz" sowie
des ,Leitfadens Artenschutz” (s. 0.) in der zur Berucksichtigung des Artenschutzes
auf FNP-Ebene beschriebenen Bearbeitungstiefe.

Eine Artenschutzprifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen. In Stufe 1 (Vor-
prifung — Artenspektrum, Wirkfaktoren) wird durch eine tiberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind verfiigbare Informationen zum betrof-
fenen Artenspektrum einzuholen und vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und
der Ortlichkeit alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen.

Folgende Datenquellen wurden bericksichtigt:

Auswertung des Fachinformationssystems des LANUV

Im Rahmen der Vorprufung werden zunachst die Angaben des dem Plangebiet
raumlich zugeordneten Messtischblattes (MTB) 4902 ,Heinsberg" des Landesamtes
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV), die auf dessen Homepage im
Fachinformationssystem (FIS) unter ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen*
abrufbar sind, sowie die Daten des Fachinformationssystems @LINFOS ausge-
wertet.

Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes

Zudem erfolgte eine Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes;
folgende Personen bzw. Institutionen wurden bericksichtigt:

Kreisverwaltung Heinsberg - Amt fir Umwelt und Verkehrsplanung
(Herr Delling),
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NABU Kreisverband Heinsberg e.V. (Frau Burmeister-Langen),

NABU-Naturschutzstation Haus Wildenrath - Biologische Station Kreis
Heinsberg (Herr Koch, Herr Bremer),

NABU Ortsgruppe Wegberg e.V. / Kreisverband Heinsberg e.V.
(Herr Straube®, Herr Bommer),

Landesbuiro der Naturschutzverbande (Herr Gerhard).

Die Ergebnisse der Abfrage werden im Bestandskapitel (Kap. 4) mit aufgefihrt.

Energieatlas des LANUVY NRW

Der Energieatlas NRW liefert Informationen zu Schwerpunktvorkommen WEA-
empfindlicher Arten. Im Umfeld des im vorliegenden Fall betrachteten Bereiches
werden keine solchen Vorkommen angegeben.

Zur Ermittlung der gebietsspezifischen Artvorkommen erfolgt eine Potenzialanalyse,
indem die bei einer Gelandebegehung erfassten Biotopstrukturen hinsichtlich ihrer
Lebensraumfunktion fur planungsrelevante Arten betrachtet werden und der Status
der jeweiligen Arten im Gebiet eingeschéatzt wird.

Im Rahmen der Vorpriufung (Stufe 1) wird eine Einschatzung der auf FNP-Ebene
absehbaren Wirkfaktoren des Vorhabens hinsichtlich der direkten Auswirkungen auf
europaisch geschiitzte Arten (erhebliche Stérung, Verletzung, Tétung) sowie der
nachhaltigen Beeintrachtigung der 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgenommen. Stellt sich heraus, dass
sich durch das Vorhaben keine Auswirkungen ergeben bzw. dass keine pla-
nungsrelevanten Arten betroffen sind, so kann auf die Stufe 2 (Vertiefende Prifung
der Verbotstatbestéande) sowie 3 (Ausnahmeverfahren) der Artenschutzpriifung
verzichtet werden. Sollte sich nicht ausschlie3en lassen, dass bei européisch
geschitzten Arten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden,
so ist im weiteren Verfahren eine vertiefende Art-fur-Art-Analyse erforderlich.

® Da beziglich der Flederméuse kein artenschutzrechtliches Vollzugshindernis zu erwarten ist, werden
die angebotenen detaillierten Fledermausdaten ggf. erst im weiteren Verfahren bertcksichtigt.
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2 Darstellung des Untersuchungsraumes

s. a. Fotodokumentation im Anhang
2.1 Lage und Abgrenzung

Der Geltungsbereich der Teilflache 2 zur 34. Anderung des Flachennutzungsplans
(FlachengrofRe: 38,7 ha) liegt im sudlichen Stadtgebiet zwischen Straeten im Wes-
ten und der B 221 im Osten nahe der Anschlussstelle der A 46 ,AS Heinsberg“ und
umfasst den grof3ten Teil der im FNP aktuell dargestellten "Vorrangzone fur Wind-
kraftanlagen" (FlachengréRe: 17,4 ha). Diese ist aktuell mit vier 600 KW-Anlagen
(von denen eine knapp auf3erhalb der Zone steht) sowie einer 1,5 MW-Anlage
bestanden.

Naturraumlich gehdrt die Teilflache innerhalb der GroRRlandschaft ,Niederrheinisches
Tiefland und Kdlner Bucht* zur naturrdumlichen Einheit "Niederrheinisches Tiefland"
(57) mit der Haupteinheit ,Selfkant* (570), die die (sand-)l6ssbedeckte Hauptterras-

senebene - Selfkant-Terrassenplatte - und die umgebenden Bruch- und Flussniede-
rungen umfasst.

Abb. 1: Lage und Umfeld des Plangebietes (Grundlage aus TIM online NRW)

2.2 Biotopausstattung

Die zu betrachtende Flache wird aktuell intensiv landwirtschaftlich genutzt, hinzu
kommen einige Wirtschaftswege und die Standplatze der bestehenden WEA.
Geholzstrukturen finden sich fast ausschlief3lich im Randbereich der Flache stra-
Renbegleitend an der B 221. Im Umfeld befinden sich Geholzbestande (Obstwiesen,
Kleingehdlze, Gehdlzreihen) vor allem im Bereich der Ortsrander sowie siiddstlich
der Flache. Das néchste Gewéasser befindet sich in Form eines Teiches innerhalb
eines Geholzbestandes am Donseler Hof in etwa 800 m Entfernung norddostlich.
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Abb. 2: Luftbildaufnahme des Untersuchungsgebietes (Grundlage aus TIM online NRW)
(rot: gepl. Konzentrationszone; blau: vorh. Konzentrationszone; gelb: 1.000m-Radius)
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3 Vorhaben und Wirkfaktoren

3.1 Vorhabensbeschreibung

Die Darstellung des im Plankonzept (OKOPLAN 2014) als ,geeignet* eingestuften
Anteils der Potenzialflache 5 ,Flachen zwischen Straeten und Uetterath” als Kon-
zentrationszone im FNP erfolgt als ,Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung
Konzentrationszone fur Windenergieanlagen* mit der zusatzlichen Nutzungsmaglich-
keit als landwirtschaftliche Flache. Die bestehende "Vorrangzone fir Windkraftan-
lagen" (FlachengroRe: 17,4 ha), soll im Rahmen des Anderungsverfahrens zu einer
Konzentrationszone im Umfang von etwa 38,7 ha erweitert werden. Derzeit befinden
sich vier 600 KW-Windenergieanlagen im Bereich der Konzentrationszone sowie
eine weitere Anlage westlich angrenzend.

Unter Bericksichtigung erforderlicher Sicherheitsabstande ist die Errichtung zusétz-
licher WEA unter Beibehaltung aller vorhandener Anlagen voraussichtlich aktuell
nicht moglich. Im Rahmen des Repowerings kénnten hier voraussichtlich insgesamt
drei grolRere WEA betrieben werden, auch wéare der Ersatz einzelner WEA durch
leistungsstarkere und groRere bzw. héhere Anlagen moglich.

3.2 Planungsrelevante Wirkfaktoren

3.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich in der Phase der Baustelleneinrichtung
(z. B. durch Abschieben des Oberbodens, Anlage von ErschlieRungswegen) und
des Baubetriebes wahrend der Errichtung der Windenergieanlagen. Gerausch- und
Lichtemissionen sowie Personen- und Fahrzeugbewegungen kénnen vergramende
Wirkungen auf Vogel und Fledermause haben.

Im Falle einer Bauphase wahrend der Fortpflanzungszeit kann es zur stérungs-
bedingten Aufgabe von Vogelbruten sowie zum Verlassen von Revierabschnitten
und Funktionsraumen (z. B. Nahrungshabitaten) kommen. Ein Baubetrieb in der
Dammerung bzw. nachts kann infolge einer Baustellenbeleuchtung zu Irritationen
und zu Meideverhalten bei Flederm&usen fuhren.

Zudem sind baubedingte T6tungen von Fledermé&usen bei einer Zerstérung von
besetzten Quartieren, von Vogeln bei einer Zerstérung besetzter Nester mit Eiern
oder nicht fliggen Jungvdgeln und bei Individuen planungsrelevanter Amphibien-
oder Reptilienarten bei einer Inanspruchnahme entsprechender besetzter
Lebensraume moglich.

Da die Details zur Standortplanung auf FNP-Ebene noch nicht relevant sind, ist
eine vollstandige Bearbeitung der ASP vor allem hinsichtlich der baubedingten Aus-
wirkungen auf dieser Ebene nicht moéglich bzw. nicht sinnvoll; sie werden hier nur
untergeordnet bzw. soweit mdglich beriicksichtigt.
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3.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Infolge der Inanspruchnahme von Flachen kann es durch die Errichtung der Anlage
selbst, aber auch von Stellflachen und zufihrenden Wegen zu Flachenversiege-
lungen bzw. Verlusten von Lebensraumen planungsrelevanter Arten kommen. Die
Flachenbeanspruchung variiert je nach Gréf3e der WEA sowie der Standortlage. Von
den anlagenbedingten Wirkungen kdnnen — z.B. bei Geholzverlust — Fortpflanzungs-
statten wie z. B. Wochenstubenquartiere Baumhdhlen bewohnender Fledermaus-
arten oder Brutstatten von Vogeln betroffen sein, oder auch Teillebensraume wie

z. B. Nahrungshabitate von Végeln oder Fledermausen und Landlebensraume von
Amphibien.

Da die Details zur Standortplanung auf FNP-Ebene noch nicht relevant sind (s. 0.),
lassen sich auch bzgl. der anlagebedingten Wirkungen keine abschlieRenden Aus-
sagen treffen. Eine besondere Beriicksichtigung der anlagebedingten Wirkfaktoren
erfolgt im weiteren Verfahren zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

3.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ergeben sich diverse, in der Fachliteratur bereits vielfach diskutierte
Konflikte vor allem fiir Végel und Flederméause. Hier sind Meideverhalten und Barrie-
rewirkungen, Kollisionen sowie Barotraumata zu nennen. Zwar sind auch zu den
betriebsbedingten Auswirkungen aufgrund der fehlenden Detailplanungen keine
abschlieRenden Aussagen moglich, doch lassen sich hier die Auswirkungen bereits
auf Ebene der FlAchennutzungsplanung etwas konkreter benennen.

Wirkungen auf die Avifauna
Storungen:

Bezuglich der Brutvogelfauna meiden z. B. einige Arten des Offenlandes wie der
Kiebitz (Vanellus vanellus) zum Teil vertikale Strukturen und folglich auch die Nahe
zu Windenergieanlagen. Zudem scheuen die Tiere mdglicherweise auch den Be-
reich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert (NLT 2011).
Fur Arten wie Feldlerche (Alauda arvensis) und Wiesenpieper (Anthus pratensis)
konnte zwar kein Einfluss von WEA auf die Bestandsentwicklung festgestellt werden,
allerdings wurden signifikante Verdrangungseffekte bis 100 m Entfernung nachge-
wiesen (STEINBORN et al. 2011). Auch fur die Waldschnepfe wurden stdrungsbe-
dingte Auswirkungen von WEA festgestellt, so wurde in einer Vorher-Nachher-Unter-
suchung in einem Untersuchungsgebiet im Nordschwarzwald eine Reduktion der
Anzahl tberfliegender, balzender M&nnchen um fast 90 % beobachtet (DORKA et al.
2014). Als besonders stérungsempfindlich gilt der Schwarzstorch, fir den auch eine
Aufgabe von Bruten nicht ausgeschlossen wird (LANUV/MKULNYV 2013). Als be-
deutend werden in diesem Zusammenhang auch die Nahrungshabitate (naturnahe
Wasserlaufe, wasserlaufbegleitendes Griinland, naturnahe Stillgewésser, Teiche)
sowie die entsprechenden Flugwege vom Brutplatz dorthin gewertet (LANU 2008,
LAG VSW 2007).
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Bezuglich der Rastvogel wurde insbesondere bei Gansen, Enten und Watvdgeln ein
Meideverhalten in bis zu mehreren hundert Metern Entfernung festgestellt, wobei
die Meideabsténde der Vogel mit der Anlagenhdéhe zunehmen und Gewéhnungs-
effekte bei den Rastvidgeln nicht zu beobachten sind (z. B. REICHENBACH & STEIN-
BORN 2006). Hinsichtlich des Vogelzugs und der Nutzung von Flugkorridoren zwi-
schen Funktionsraumen (Brut-, Nahrungs- und Schlafhabitate) konnen Windenergie-
anlagen Ausweichbewegungen und Verlagerungen bewirken, was zu einem erhdh-
ten Energieaufwand der Tiere bzw. einem Funktionsverlust der o. a. Habitate fiihren
kann (z. B. HOTKER 2006). So wurden Barrierewirkungen u. a. fir Ganse, Kraniche
und Watvégel nachgewiesen (ebd.). Neben den Stdrwirkungen der WEA selbst,
kann es auch durch die mit den Windenergieanlagen verbundenen Wartungs- und
Reparaturarbeiten zu Stérungen kommen (NLT 2011).

Betriebsbedingte Totungen:

Einen weiteren Faktor stellen betriebsbedingte Individuenverluste dar. Durch direkte
Kollisionen mit den Rotoren oder auch dem Mast kann es zu Tétungen kommen,
durch den plétzlichen Luftdruckabfall in Rotorndhe kénnen aber auch allein durch die
N&he zu einem Rotor infolge des Platzens der Lunge (Barotrauma) Individuenver-
luste hervorgerufen werden (NWO 2010). Als besonders kollisionsgefahrdet gelten
viele Greifvogelarten wie z. B. Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke und Baum-
falke, aber auch viele andere Arten, darunter Grauammer (Mastanfliige), Uhu und
Weil3storch wurden als Kollisionsopfer registriert (vgl. DURR 2014). Insbesondere bei
Brutvorkommen im Umfeld von Windenergieanlagen ist aufgrund der rdumlichen
Bindung mit einer erhdhten Frequentierung der Bereiche durch die Vogel z. B. wéh-
rend der Nahrungssuche oder auf Transferfligen zu rechnen, so dass das Kaolli-
sionsrisiko in brutplatznahen Bereichen besonders hoch ist. Entsprechend werden
von der LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG-VSW)
(2007) Abstandsempfehlungen fiir die Distanz zwischen Brutstandorten kollisions-
gefahrdeter Arten und WEA festgelegt (vgl. Tab. 5).

Wirkungen auf Flederméause

Todliche Unfalle von Fledermausen kdnnen sich - genau wie bei den Vogeln - so-
wohl durch Kollisionen mit den Rotoren als auch durch Barotraumata ergeben. Zu-
satzlich sind Tétungen von Fledermausen, die sich auf der Suche nach geeigneten
Quatrtieren in die Gondel begeben, nicht auszuschliel3en (z. B. LANU 2008). Es wird
davon ausgegangen, dass die durch WEA bedingten Individuenverluste insbeson-
dere aufgrund der sehr geringen Reproduktionsraten von Fledermausen (ein bis
zwei Jungtiere pro Jahr) wesentlich starkere Auswirkungen haben als Stérungen und
Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011). Zu beachten ist hierbei, dass es sich bei
den Kollisionsopfern nicht unbedingt um Flederméuse aus anséassigen Populationen
handelt; so stellten VOIGT et al. (2012) fest, dass die von ihnen untersuchten, unter
WEA aufgefundene Rauhautfledermause aus Russland stammten, Grof3e Abend-
segler und Kleinabendsegler u. a. aus Skandinavien, die untersuchten Schlagopfer
der Zwergfledermaus hingegen aus ansassigen Populationen.
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Bezuglich eines Zusammenhangs zwischen dem Risiko von Individuenverlusten und
den umliegenden Habitatstrukturen wurden Untersuchungen durchgefiihrt. So stell-
ten NIERMANN et al. (2011a) einen Effekt zwischen dem Abstand von Gehdlzen und
Feuchtgebieten und der Fledermausaktivitat im Bereich von WEA fest und schlie3en
auf ein damit verbundenes hoheres Risiko. Der Effekt wird allerdings als relativ
gering eingestuft; als Beispiel wird gemaf? dem errechneten Modell eine Reduktion
des Schlagrisikos um 10 bis 15 % bei einem Abricken des Standortes um 200 m
von Geholzstrukturen erwartet (ebd.).

Ein wesentlich hdherer Einfluss zeigt sich in Bezug auf den Faktor der Windge-
schwindigkeit. Diesbezuglich wurden bei Windgeschwindigkeiten tiber 5 m/ s in
einer Untersuchung von BEHR et al. (2011) lediglich 15 % der Fledermausaktivitaten
im Gondelbereich festgestellt, bei mehr als 6 m / s waren es nur noch 6 %.

Erhéhte Schlagopferzahlen stellen sich u. a. bei den ziehenden Arten ein (evtl. ein-
geschrankte Echoortung wahrend des Zugs - NLT 2011). So zeigen sich gemaf
NIERMANN et al. (2011) ebenso wie in der bundesdeutschen Schlagopferdatei von
DURR (2014a) die héchsten Zahlen von durch WEA bedingten Totfunden bei den
Arten Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Gro3er Abendsegler (Nyctalus
noctula), aber auch die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist mit tber 20 %
der Totfunde in beiden Datensétzen vertreten. Diesen Arten folgen auf den nachs-
ten Rangen der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die Zweifarbfledermaus (Ves-
pertilio murinus) und die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (ebd.).

Es wird angenommen, dass z. B. grol3ere Ansammlungen von Insekten im Bereich
der Anlagen zu erhthten Fledermausaktivitaten und somit auch zu einer erhdhten
Gefahr von Individuenverlusten fihren. Vermutet wird in diesem Zusammenhang,
dass die hohen Schlagopferzahlen im Spatsommer und Herbst zum Teil auf die in
diesem Zeitraum héheren Insektendichten zuriickzufiihren sind (BEHR et al. 2011).
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4 Bestandsdarstellung im Wirkungsbereich des Vorhabens

4.1 Saugetiere

Innerhalb des dem Plangebiet zugeordneten Messtischblattes 4902 (Heinsberg)
sind derzeit Vorkommen von insgesamt acht Fledermausarten bekannt (LANUV o.

Jg.). Zudem wurden die nach Anh. IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten

Biber und Feldhamster auf Messtischblattbasis nachgewiesen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die potenziellen Lebensraumfunktionen des
Untersuchungsraums fir die einzelnen Arten. Projektbezogene, systematische
Kartierungen liegen fur den Bereich nicht vor. Im Rahmen der Potenzialanalyse wird
der Status der planungsrelevanten Saugetierarten eingeschatzt (s. letzte Spalte).

Tab. 1: Séaugetiere des MTB 4902 (LANUV)

Art EZRW Habitatpraferenz Bemerkung (Sgt:;?;
Européischer Biber Bewohner groBer, naturnaher  keine entspr. Gewésser-
Castor fiber Auenlandschaften m. ausge-  lebensraume vorhanden
g dehnten Weichholzauen; in _
Bach-/Flussauen, Entwasse-
rungsgréaben, Altarmen, Seen,
Teichen, Abgr.gewassern
Feldhamster Charakterart struktur- u. arten- geeignete Habitate im Ein-
Cricetus cricetus reicher Ackerlandschaften mit  griffsbereich vorh.; Nach-
tiefgriindigen, nicht zu feuchten weise in ca. 650 m Entfer-
S Loss- und Lehmboden u. tiefem nung zur Flache nordlich V)
Grundwasserspiegel Donseler Hof (1998-2003)
sowie 1965 sudl.
angrenzend*
Braunes Langohr Nahrungshabitate in strukturr.  keine geeigneten Quartier-
Plecotus auritus Waldern, Parkanlagen, Garten, strukturen auf d. Flache
G et Qu Wochenstuben in vorh.; Nachweise (Plecotus (Ng)
Baumhohlen, Nistkasten spec.) im Unters.raum
Gebéuden (z.B. Dachbdden);  Waldenrath, Balzaktivitaten
UWw: Héhlen, Stollen, Keller am Hahnbusch **
Breitfligelfledermaus Jagdhabitate v.a. in offenen, keine geeigneten Quartier-
Eptesicus serotinus strukturr. Lebensraumen, auch  strukturen auf d. Flache
Siedlungsbereichen; QU: Wo-  vorh.; Nachw. im Unter-
G chenstuben ausschl. inund an  s.raum (insbes. Ortsrander N
Gebéauden, Einzeltiere auch in  Hatterath und Straeten)*” (Ng)
Baumhohlen, Nistkésten UW: iy kr. Heinsberg weit ver-
Gebaude/Keller, Hohlen breitet, mehrere Wochen-
stuben bekannt*®
Fransenfledermaus Lebensraum in unterholzrei- keine geeigneten Quartier-
Myotis nattereri chen Laubwaldern mit lickigem strukturen auf d. Flache
Baumbestand, strukturr. Park-  vorh.; Nachweis im Unter-
(nicht auf landschaften; QU: Wochen- s.raum Waldenrath*?
Messtischblatt) G  stuben in Baumquartieren u. (Ng)
Nistkésten auch Dachbdden
und Viehstélle; OW: spalten-
reiche Hohlen, Stollen, Eis-
keller, Brunnen etc.
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Tab. 1: Saugetiere des MTB 4902 (LANUV) (Forts.)

Art

GrofR3er Abendsegler
Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler
Nyctalus leisleri

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

Wimperfledermaus
Myotis emarginatus

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

EZ
NRW

Habitatpraferenz

In NRW v. a. Durchz. u. Uberw.;
bevorzugt Laub- und Auwalder
mit viel Alt- u. Totholz; QU/UW:
Baumhohlen, seltener Gebaude,
Felsspalten (UW)

Jagdgebiete in groRen Waldge-
bieten unterschiedl. Waldtypen,
in strukturreichen, offenen Land
schaften, an Gewassern, in be-
siedelten Bereichen, QU/UW:
Baumhohlen, Gebaude

In NRW v.a. Durchz. u. Uberw.;
Jagdhabitate an Gewasserufern,
Waldrandern, Schilfflachen,
Feuchtwiesen, in lichten Altholz-
bestanden; QU: Baumhdhlen/-
spalten, seltener Geb&ude; UW:
Baumhdhlen/-spalten; auch Ge-
baude, Hoéhlen

Lebensraum in Waldern, Quar-
tierstandorte v.a. in Gewasser-
nahe, Jagdgebiete v.a. offene
Wasserfl., langsam flieRende
Bache, kl. Flisse, z.T. auch auf
Waldlichtungen; QU: Baum-
hohlen; seltener Gebaude;

UW: Héhlen, Stollen etc.

In NRW neben wenigen Som-
mer- und Winterquartieren im
Rheinland aktuell eine kleine
Wochenstubenkolonie im Kreis
Heinsberg; QU: Wochenstuben
ausschl. in Gebauden, Sommer-
quart. auch in Baumen, Stollen;
UW: unterirdische Quartiere

v.a. in Siedlungsraumen, auch
in Gro3stadten, jagt z.B. an
Waldrandern, Hecken, uber
Wegen, Gewassern, an Stra-
Renlaternen; QU/UW: Ritzen/
Spalten an Gebauden, seltener
Baumquartiere

Status

Bemerkung Gebiet

keine geeigneten Quartier-
strukturen auf der Flache
vorh.; Nachweise in den
Unters.raumen Waldenrath
(Balzquartiere im Hahn-
glaigg’)é’ﬁeanderath und (Ng)
kreisweit vorkommend,
Mannchen ganzjahrig, zur
Zugzeit und im Winter auch
Weibchen; regelm. in
Fledermauskasten *°

keine geeigneten Quartier-
strukturen auf der Flache

vorh.; Nachweis (Jagd/

Transfer) 2012 in Uette

rath*', Nachweis im Unter-  (NgQ)
s.r. Waldenrath *?

mehrere Fortpflanzungs-
nachweise aus dem Kreis
Heinsberg*®

keine geeigneten Quartier-
strukturen auf der Flache

vorh.; Nachweise im Unter-

s.raum Pitt ** (Ng)

im Kreisgebiet regelm. zur
Zugzeit u. im Winter nach-
gewiesen*®

keine geeigneten Quartier-
strukturen auf der Flache
vorhanden; potenzielle
Quartierstandorte im Um- N
feld (Ng)

keine geeigneten Quartier-
strukturen auf der Flache
vorhanden; potenzielle
Quartierstandorte im N
Umfeld ( g)

keine geeign. Quart.strukt.

a. d. Flache vorh.; Nachw.

(Jagd/ Transfer) 2012 im

Bereich Straeten u. Uette-

rath / entlang der K4 u. d.

B221*%; Nachweise i. d.
Unters.rdumen Waldenrath,
Randerath und Putt **>*  (Ng)

kreisw. verbreitet; >100
W.stub. bekannt /erwartet,
sicherl. auch in Straeten u.
Uetterath, pot. im 1km-Rad.
um WEA; Quatrtiere in allen
Orten und vielen Waldern
(bzw. an Jagdkanzeln) *°
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Erlauterungen:
Datenquellen zu Artvorkommen:
«1 Fachinformationssystem Geschitzte Arten NRW (FIS)

*2 LArtenschutzpriifung zur Errichtung eines Windparks bei Heinsberg-Waldenrath (Biiro fiir Okologie
und Landschaftsplanung 2014a)

*3 JArtenschutzprifung zur Errichtung eines Windparks in Heinsberg-Randerath*
(BURO FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2014b)

4 JArtenschutzprifung zum geplanten Windpark Heinsberg-Pitt”
(BURO FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2014c)

NABU Ortsgruppe Wegberg e.V. / Kreisverband Heinsberg e.V. (Herr Straube)
EZ NRW Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlant.)

G glnstig U unglnstig S schlecht

Habitatpraferenz:

QU bevorzugte Quartiertypen als Tages-/Wochenstubenquartier

UW bevorzugte Quartiertypen als Uberwinterungsquartier

Status im Gebiet:

(V) potenzielles Vorkommen

%5

(Ng) potenzieller Nahrungsgast/Transferflige

Fettdruck: WEA-empfindliche Art gemaR Leitfaden Artenschutz (s. 0.)

Der Feldhamster ist in NRW vom Aussterben bedroht und wird gemaf der landes-
weiten Roten Liste als ,extrem selten” eingestuft (MEINIG et al. 2010). Die Art zeigt
demnach in NRW sowohl lang- als auch kurzfristig sehr starke Bestandsabnahmen.
Fur das Umfeld der geplanten Konzentrationszone liegen einige zum Teil &ltere
Daten zu Vorkommen vor (siehe Tab. 1). Auf den landesweiten Ubersichtskarten
der Vorkommensgebiete des Feldhamsters mit Stand Mai 2013 (LANUV 0.J.) wer-
den diese Nachweise jedoch nicht mehr aufgefthrt. Da keine gebietsbezogenen
Daten zu aktuellen Untersuchungen vorliegen, kann ein Auftreten der Art im Bereich
des Plangebietes dennoch nicht ausgeschlossen werden.

Beziglich der Artengruppe der Flederméause kommt dem Gebiet evtl. eine Bedeu-
tung als Nahrungs- / Durchzugshabitat zu. So ist auch ein Vorkommen der gemaf
Leitfaden (LANUV/MKULNYV 2013) als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten Breit-
flugelfledermaus, Grof3er und Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus sowie
der Zwergfledermaus auf der Flache nicht auszuschlieBen. Geeignete Quartier-
strukturen sind auf der Flache zwar nicht vorhanden, es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass sich in den umliegenden Siedlungsbereichen und angrenzenden
Gehdlzen Quartiere von Fledermausen befinden.

4.2 Avifauna

4.2.1 Brutvogel

Fur das Messtischblatt 4902 (Heinsberg) werden eine Reihe von planungsrelevanten
Vogelarten genannt (LANUV 0.Jg.). Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die poten-
ziellen Lebensraumfunktionen der betroffenen Flache fir diese Arten. Zudem
werden jeweils die vorliegenden Informationen zum tatsachlichen Vorkommen der
Arten aufgefuhrt und der Status im Gebiet eingeschétzt (s. letzte Spalte).
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Tab. 2: Vogel des MTB 4902 (LANUV)

Art EI%QW Habitatpraferenz Bemerkung gt:;?;

Baumfalke Lebensraum in halboffenen Land- Geeignete Nahrungs-

Falco subbuteo schaften, jagt bevorzugt in Verlan- habitate vorhanden;
dungszonen, Feuchtwiesen, Mooren, potenzieller Brutvogel

U  Odland; britet Gberw. In Baumhorsten im Umfeld der Flache (Ng)
in lichten Waldern / Geholzen, auch in
Parks und gr. Garten, Nutzung vorh.

Horste (z.B. Krédhennester).
Baumpieper Bewohnt offenes bis halboffenes keine entsprechenden
Anthus trivialis Gelande mit héheren Gehdlzen als Habitatstrukturen

U  Singwarten und reich strukturierter vorhanden -
Krautschicht; Nester am Boden unter
Grasbulten/Buschen

Eisvogel FlieB- u. Stillgewéasser mit Abbruch-  keine entsprechenden
Alcedo atthis kanten, Steilufern, briitet an vege- Habitatstrukturen
tationsfreien Steilwanden aus Lehm o. vorhanden

G sand in Brutréhren, auch in Wurzel- -
tellern von umgestirzten Baumen,
haufig in Gewassernahe, aber auch
bis zu mehrere 100 m entfernt.

Feldlerche Charakterart der offenen Feldflur; geeignete Bruthabitate
Alauda arvensis besiedelt strukturiertes Ackerland, vorh.; Brutvorkommen

G- extensiv genutzte Griinlander, Bra-  in den Unters.raumen (Bv)
chen, grol3ere Heidegebiete; meidet  Waldenrath, Randerath
Geholzstrukturen und Putt> >4

Feldsperling besiedelt halboffene Agrarlandschaf- keine entsprechenden
ten mit hohem Grinlandanteil, Obst- Habitatstrukturen vorh.;
Passer montanus U wiesen, Feldgeholzen u. Waldrénder; Brutvorkommen im Un- -
nutzt als Héhlenbriuter Specht-/ Faul- ters.raum Randerath*®
héhlen, Geb.nischen, Nistkasten
Flussregenpfeifer urspriingliche Brutplatze Schotter-, keine entsprechenden
Charadrius dubius Kies-, Sandufer an Flissen, heute Habitatstrukturen

U  haufig in Sekundarhabitaten wie Kies- vorhanden -

und Sandgruben, Steinbriichen,

Odflachen, Baustellen etc.
Grauammer brutet in offenen Landschaften mit geeignete Bruthabitate
Emberiza calandra groRflachiger Acker-/Griinlandnutzung vorh.; Vorkommen zw.

g und einzelnen Gehdlzen, Feldscheu-  Donseler Hof und A46 (Bv)
nen oder Zaunen als Singwarten, um 2005, aktuelle Vor-
unbefestigte Wege und Saume zur kommen nicht belegt*1
Nahrungsaufnahme

Habicht besiedelt Landschaften mit Wechsel  geeignete Nahrungs-
Accipiter gentilis G- von Wald- und Offenlandhabitaten, habitate vorh.; Brutvor- (Ng)
auch in groRBeren Parks / auf Fried- kommen im Unter-
hofen s.raum Waldenrath *
Kiebitz Charaktervogel offener Griinland- geeignete Bruthabitate
Vanellus vanellus gebiete, bevorzugt feuchtes, extensiv vorh.; Brutvorkommen

G 9enutztes Grinland; seit einigen in den Unters.rdumen (BV)
Jahren verstarkte Besiedlung von Waldenrath, Randerath
Ackerflachen, allerdings mit und Puitt * 234
geringerem Bruterfolg

Kleinspecht besiedelt lichte Laub- u. Laubmisch-  keine entsprechenden
Dryobates minor walder, bevorzugt Weichholzer bzw.  Habitatstrukturen vorh.;

U Hart- und Weichholzauen, feuchte Brutvorkommen im Un- -

Erlen- u. Hainbuchenwalder, auch in  ters.raum Waldenrath **
Parks, Garten, Obstbaumbestanden

Kuckuck bevorzugt in Parklandschaften, Heide- keine entsprechenden

Cuculus canorus U-  u. Moorgebieten, lichten Waldern, an  Habitatstrukturen -
Siedlungsréndern / Industriebrachen  vorhanden
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Tab. 2: Vdgel des MTB 4902 (LANUV) (Forts.)

Art EI%QW Habitatpréferenz Bemerkung gt:;?;
Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume  geeignete Nahrungs-
Buteo buteo der Kulturlandschaft, sofern geeignete habitate vorh.; Brutvork.

G Baumbestande als Brutplatz vor- in den Unters.raumen (Ng)
handen sind, bevorzugt Waldrand- Waldenrath u. Rande-
bereiche, Feldgeholze, Baumgruppen rath 23 Nahrungsgast
und Einzelbaume im Unters.raum Pt

Mehlschwalbe Kulturfolger, britet meist auRen an geeignete Nahrungs-
Delichon urbica Gebaudefassaden vom Einzelhaus ~ habitate vorhanden;

G- bis zu Stadtzentren, Jagdlebens- Nahrungsgast im Un- (Ng)
raume z.B. Uber Gewassern und in  ters.raum Waldenrath **
offener Landschaft

Mittelspecht Charakterart eichenreicher Laub- keine entsprechenden
Dendrocopos walder (v.a. Eichen-Hainbuchen- Habitatstrukturen
medius waélder, Buchen-Eichenwélder), aber  vorhanden; Brutvor-

G auch in Erlenwéldern und Hartholz-  kommen im Unter- -
auen an Flussen, angewiesen auf s.raum Waldenrath **
alte, grobborkige Baumbestande u.

Totholz zur Nahrungssuche
Nachtigall Bewohner gebuschreicher Rander keine entsprechenden
Luscinia von Laub- / Mischwéldern, Feldge- Habitatstrukturen
megarhynchos hélzen, Geblischen, Hecken, natur-  vorhanden

G nahen Parkanlagen etc.; bevorzugt -
Gewasserndhe, Feuchtgebiete, Auen,
ausgepragte Krautschicht fiir Nestan-
lage, Nahrungssuche, Aufzucht

Pirol Brutvogel in lichten, feuchten u. sonni- keine entsprechenden
Oriolus oriolus gen Laubwaldern, Au- und Feucht- Habitatstrukturen
waldern in Gewassernéhe (oft Pappel- vorhanden

y- Wwalder), gelegentlich auch in kleineren _
Feldgehdlzen, Parkanlagen u. Garten
m. hohen Baumbestanden, Nest auf
Laubbaumen (z.B. Eichen, Pappeln,

Erlen) in bis zu 20 m Hoéhe
Rauchschwalbe briitet meist in Viehstéllen mit geeig-  geeignete Nahrungs-
Hirundo rustica neten Nahrungshabitaten, z.B. offe-  habitate vorh.; Brutvork.
G- nen Grunlandflachen, im Umfeld in den Unters.raumen (Ng)
Waldenrath, Randerath
*23 Nahrungsgast im
Unters.raum Patt
Rebhuhn Brutvogel strukturreicher Offenland- ~ geeignete Bruthabitate
Perdix perdix habitate mit artenreichen Kraut- vorh.; Beobacht. einer
saumen u. allenfalls liickigem Geholz- Rebhuhnkette (5 Ind.)
U bewuchs am 08.12.2004 nordl. Bv
d. bestehenden WEA**
Brutvork. in den Unter-
s.raumen Waldenrath,
Randerath, Piitt ** % *
Rohrweihe Brutvogel in Verlandungszonen von  geeignete Bruthabitate
Circus Feuchtgebieten, Seen, Teichen, vorh.; Nahrungsgast in
aeruginosus U Flussauen u. Rieselfeldern mit gréRe- den Unters.raumen (Bv)
ren Schilf- u. Réhrichtgurteln (0,5-1ha Waldenrath, Randerath
u. gr.), mittlerw. auch auf Ackerflachen und Putt ** %4
Saatkréhe besiedelt halboffene Kulturlandschaf- geeignete Nahrungs-
Corvus frugilegus ten mit Feldgeholzen, Baumgruppen, habitate vorh.; Brutkolo-
G bildet Brutkolonien bevorz. in héheren nien in Straeten (42 (Ng)

Baumen (z.B. Pappel, Buche, Eiche) Brutp. in 2014) und am
Donseler Hof (92 Brutp.

in 2014) **
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Tab. 2: Vdgel des MTB 4902 (LANUV) (Forts.)

Art EI%QW Habitatpréferenz Bemerkung gt:t:?;

Schleiereule briitet in Geb&auden, v.a. im Bereich ~ geeignete Nahrungsha-

Tyto alba G landwirtschaftl. Betriebe (Scheunen) bitate vorh.; Nahrungs- (Ng)
mit nahrungsreichem Umfeld (struk- ~ gast im Unters.raum
turreiche Offenlandhabitate) Randerath *°

Schwarzspecht Brutvogel in Altholzbestanden (z.B.  keine entsprechenden

Dryocopus martius g Buche, Kiefer) mit freiem Anflug, Habitatstrukturen vorh.; }
Brutbaume immer tber 35 cm Brutvorkommen im Un-
Stammdurchmesser ters.raum Waldenrath*?

Sperber briitet in abwechslungs- / gehdlzrei-  geeignete Nahrungs-

Accipiter nisus chen Kulturlandsch. m. ausreichen- habitate vorhanden

G dem Nahrungsangebot an Kleinvé- (Ng)

geln (halboffene Parklandschaften m.

Geh.), zunehmend im Siedl.bereich
Steinkauz briitet in Baumhohlen (insbes. in keine geeigneten Brut-
Athene noctua Kopfbaumen, Streuobstwiesen) oder habitate vorh.; Brutvork.

G Gebaudenischen mit kurzrasigen im Unters.raum Walden- (Ng)

Grinlandflachen im Umfeld rath stidwestl. Straeten
*2: Nahrungsgast im Un-
ters.raum Randerath *°
Teichrohrsanger brutet in Schilfréhrichtbestéanden, be- keine entsprechenden
Acrocephalus G vorzugt groffl., dichte, mehrjahrige Habitatstrukturen -
scirpaceus Rohrichte Uber anstehendem Wasser vorhanden
Tupfelsumpfhuhn Bruthabitat in Nassflachen mit niedr. ~ keine entsprechenden
Porzana porzana Wasserstand und dichter Vegetation , Habitatstrukturen
z.B. Verlandungsbereiche eutropher  vorhanden

S Gew., Ubergangszonen zw. Réhrich- -
ten u. Gro3seggenrieder, Randber.
extensiv genutzter Nassgrunlander,

m. vegetationsreichen Graben
Turmfalke brutet in Felsnischen, Halbhéhlen an  geeignete Nahrungs-
Falco tinnunculus natirlichen Felswanden, in Stein- habitate vorh.; Nah-
brichen oder an Geb&auden (Hoch- rungsgast in d. Unter-

G hauser, Ruinen, Briicken), aber auch s.rdumen Waldenrath (Ng)
in alten Krahennestern; Nahrungs- und Putt *2'4; Brutvogel
habitate mit niedriger Vegetation wie im Untersuchungsraum
Dauergriinland, Acker, Brachen Randerath *°

Turteltaube briitet in Auwéldern, Feldgeholzen, geeignete Nahrungs-
Streptopelia turtur Birkenwaldern, Obstbaumbestédnden habitate vorh.; potenz.
U- 0.4.; warmeliebende Art mit Praferenz Brutvogel im Umfeld (Ng)
fur gewéssernahe Lebensrdume der Flache; Beob. an
der A46 sudl. Donseler
Hof am 26.05.2008 **
Uferschwalbe britet in Steilwanden, bevorzugt keine geeigneten Brut-
Riparia riparia G Gewassernahe, auch in Abgrabungen habitate vorh.; Nah- (Ng)
als Sekundarhabitat rungsgast im Unter-
s.raum Randerath **
Wachtel Brut in offenen, gehdlzarmen Kultur- ~ geeignete Bruthabitate
Coturnix coturnix landschaften (Ackerbrachen, Getrei-  vorh.; Brutvorkommen
defelder (v.a. Wintergetr., Luzerne,  in den Unters.raumen

U  Klee), Griinlander m. hoher Kraut- ~ Waldenrath u. Rande-  (BV)
schicht, die ausr. Deckung bieten, rath *>3
wichtige Habitatbestandteile: Weg- u.

Ackerraine, unbefestigte Wege

Waldkauz Lebensr. in lickigen Altholzbestanden geeignete Nahrungs-

Strix aluco G in Laub- u. Laubmischwéldern, park- habitate vorh.; Brutvork. (Ng)
artigen Strukturen od. Garten mit im Untersuchungsraum
altem Baumbestand Waldenrath **
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Tab. 2: Vdgel des MTB 4902 (LANUV) (Forts.)

Art EI%QW Habitatpréferenz Bemerkung gt:t:?;
Waldlaubséanger bewohnt das Innere mind. 8-10 m keine entsprechenden
Phylloscopus hoher Laub-/Laubmischwalder mit Habitatstrukturen
sibilatrix U nicht zu dichtem Baumbestand und  vorhanden _
(bis auf einige Warten) bis in ca. 4 m
Hohe freiem Stammbereich sowie
wenig Krautvegetation
Waldohreule bevorzugt in halboffenen Parkland- geeignete Nahrungs-
Asio otus schaften m. kleinen Feldgehdlzen, habitate vorh.; Brutvor-
Baumgr., Waldréandern, auch im Sied- kommen im Unters.-
G  lungsbereich in Parks u. Griinanlagen raum Waldenrath*? (Ng)
sowie an Siedlungsrandern; jagt z.B.
in strukturreichen Offenlandbereichen
od. auf groBen Waldlichtungen
Wanderfalke urspriinglich Felsbriiter, heute in geeignete Nahrungs-
Falco peregrinus NRW v.a. in der Industrielandschaft  habitate vorh.; potenz.
entlang des Rheins u. im Ruhrgebiet, Brutvogel im Umfeld
S brutet an hohen Geb&uden (z.B. der Flache, Gebaude- (Ng)
Kuhltirme, Schornsteine, Kirchen) brutstandorte meist
sehr gut bekannt — bis-
her keine Hinweise im
naheren Umfeld
Wespenbussard Brutvogel in reich strukturierten, halb- geeignete Nahrungs-
Pernis apivorus offenen Landschaften mit alten Baum- habitate vorhanden;
bestanden, Horste auf Laubbdumen  potenz. Brutvogel im
y ineiner Hohe von 15-20 m, z.T. Nut-  Umfeld der Flache (Ng)
zung alter Horste anderer Greifvogel-
arten, Nahrung: Wespen (Larven,
Puppen, Alttiere), seltener Hummeln,
anderen Insekten und Amphibien

Erlauterungen:

Datenguellen:
«L Amt fur Umwelt und Verkehrsplanung des Kreises Heinsberg (Herr Delling)
*2 ASP zur Errichtung eines Windparks bei Heinsberg-Waldenrath*
(BURO FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2014a)
*3 ,,Artenschutz__pr[]fung zum geplanten Windpark HS-Randerath*
(BURO FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2014b)

4 JArtenschutzprifung zum geplanten Windpark HS-Ptt”
(BURO FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2014c)

EZ NRW _Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlant.):

G ginstg U unginstig S schlecht

+ sich verbessernd - sich verschlechternd

Status im Gebiet:

- kein Vorkommen zu erwarten (Ng) potenzieller Nahrungsgast
Bv  Brutvogel (Bv) potenzieller Brutvogel

Fettdruck: WEA-empfindliche Art gemaR Leitfaden Artenschutz (s. 0.)
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Der Bereich der geplanten Konzentrationszone stellt grundséatzlich ein geeignetes
Bruthabitat fur Offenlandarten wie Feldlerche und Rebhuhn sowie die WEA-empfind-
lichen Arten Kiebitz, Grauammer, Rohrweihe und Wachtel dar. Auch eine Funktion
der Flache als Nahrungshabitat fiir eine Reihe von Vogelarten ist nicht auszuschlie-
Ben, deren Brutplatze sich ggf. im Umfeld der Flache befinden, darunter auch die
WEA-empfindlichen Arten Baumfalke und Wanderfalke sowie der Wespenbussard.

Zu bertcksichtigen ist jedoch, dass der Uberwiegende Teil der Zone bereits heute
mit insgesamt funf WEA bestanden ist. Aufgrund des Meideverhaltens einiger Arten
(z. B. Kiebitz — s. 0.) kann es durchaus sein, dass sich dieses bereits auf den
aktuellen Bestand im Plangebiet auswirkt.

4.2.2 Rastvogel

Zu den ,WEA-empfindlichen* Rast- und Zugvogelarten zéhlen gemafl} LANUV /
MKULNYV (2013) Kranich, Sing- und Zwergschwan, arktische Wildgéanse, Kiebitz,
Gold- und Mornellregenpfeifer. Beziiglich des Vorkommens WEA-empfindlicher
Rastvogelarten wurden der Energieatlas hinsichtlich der Schwerpunktvorkommen
(SPVK) in Nordrhein-Westfalen bertcksichtigt. Im Bereich der zu betrachtenden
Flache sind keine Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Rast- und Zugvégel
zu verzeichnen.

Zudem wurde der Band ,Die Vogel des Rheinlandes (Nordrhein) - ein Atlas der Brut-
und Wintervogelverbreitung 1990 bis 2000 (WINK et al. 2005) ausgewertet. Dem-
nach treten auf oder im Umfeld der Konzentrationszone folgende Arten auf (die
Flache befindet sich im 4. Quadranten des Messtischblattes 4902):

Saatgans: 11 — 100 Individuen in MTB 4902/2
Graugans: 101 — 1.000 Individuen in MTB 4902/2

Kiebitz: 11 — 100 Individuen in MTB 4902/1;
101 bis 1.000 Individuen jeweils in MTB 4902/2 und 3

Im Jahr 2013 wurden Erfassungen von Rastvogeln im Zusammenhang mit der Pla-
nung von Windparks in den Bereichen Heinsberg-Waldenrath, -Randerath und -Ptt
durchgefiihrt (BURO FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2014a-c). Von den
oben genannten WEA-empfindlichen Rastvogelarten wurden folgende im Rahmen
der Kartierungen festgestellt:
Goldregenpfeifer: HS-Randerath (16 Ind.)
Kiebitz: HS-Waldenrath (max. 182 Ind.)

HS-Randerath (max. 300 Ind.)

HS-PUtt (max. 482 Ind.)
Kranich: HS-Randerath (1 Ind.)

Auch bzgl. der Rastvdgel ist die ,,Scheuchwirkung*, die von den vorhandenen Anla-
gen ausgeht, zu berticksichtigen (Meideverhalten — s. 0.).
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4.3 Schmetterlinge

Im Bereich des Messtischblattes 4902 wurde der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
blauling als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Auf der Flache
befinden sich keine geeigneten Lebensraume fiir die Art, so dass eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.

Tab. 3: Schmetterlinge des MTB 4902 (LANUV)

EZ . u Status
Art NRW Habitatpraferenz Bemerkung Gebiet
Dunkler Wiesenknopf- Grinlandflachen m. Vorkommen  keine geeigneten
Ameisenblauling S d. GroRRen Wiesenknopfs u. der Habitate im Wirkraum
M i ith Wirtsameisenarten (Knoten- des Vorhabens
acuiinea nausithous ameisen - v.a. Myrmica rubra) vorhanden

Erlauterungen:

EZ NRW _Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlant.):
S  schlecht

Status im Gebiet:

- kein Vorkommen zu erwarten

4.4 Libellen

Die Grine Keiljungfer stellt die einzige fir das Messtischblatt 4902 genannte pla-
nungsrelevante Libellenart dar. Auf der Flache befinden sich keine FlieRgewasser,
so dass eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden kann.

Tab. 4: Libellen des MTB 4902 (LANUV)

EZ : x Status
Art NRW Habitatpréaferenz Bemerkung Gebiet
Griine Keiljungfer kleine bis grof3e FlieBgewasser, weni- keine geeigneten
. ger sensibel gegentiber Wasserver-  Habitate im Wirkraum
Sepcf;llic;gomphus g+ schmutzung, kann unterschiedl. Sub-  des Vorhabens B

strate nutzen, Gew.abschnitte mit vorhanden
hoher Strukturvielfalt u. unterschiedl.
Strémungsverhaltnissen bevorzugt

Erlauterungen:
EZ NRW _Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlant.):
S schlecht + sich verbessernd

Status im Gebiet:
- kein Vorkommen zu erwarten
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5 Prognose artenschutzrechtlicher Tatbestande

5.1 Saugetiere

Fangen, Verletzen und Tdten von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen von Fledermé&usen kdnnen sich durch eine Zerstérung be-
setzter Quartiere wie Gebaude oder altere Gehdlze ergeben. Da sich auf der Flache
der geplanten Konzentrationszone keine als Quartier geeigneten Strukturen befin-
den, sind baubedingte Tétungen nicht zu erwarten. Bezlglich des Feldhamsters
sind baubedingte Tétungen nicht auszuschlieRen. Diesbeziiglich sind im Falle eines
Vorkommens der Art im konkreten Genehmigungsverfahren geeignete Vermei-
dungsmalinahmen vorzusehen.

Ein Risiko betriebsbedingter Individuenverluste besteht durch Kollisionen mit den
Rotoren und Barotraumata fiir die Artengruppe der Fledermause. Dabei scheinen
Uberwiegend ziehende und auch hoch fliegende Arten betroffen zu sein. Von den auf
Messtischblattbasis genannten Arten (LANUV o. J.) gelten gemal Leitfaden des
LANUV/MKULNYV (2013) die Arten Breitfligelfledermaus, GrofRer und Kleiner Abend-
segler und Rauhautfledermaus als ,WEA-empfindlich®“. Fur die Zwergfledermaus
wird demnach bei Wochenstuben von mehr als 50 reproduzierenden Weibchen im
Umfeld von Windenergieanlagen ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht aus-
geschlossen (vgl. auch BRINKMANN et al. (2011) und DURR (2014a)). Das Risiko
betriebsbedingter Tétungen kann ggf. durch entsprechende Abschaltlogarithmen auf
ein nicht signifikantes Maf3 gesenkt werden.

Individuenverluste kdnnen weder fur den Feldhamster (baubedingt) noch fir Fleder-
mause (betriebsbedingt) ausgeschlossen werden. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass sich eine Erflullung des Verbotstatbestands der Tétung ggf. durch entsprechen-
de MalRnahmen vermeiden lasst, die im konkreten Genehmigungsverfahren — ggf.
auf Grundlage vertiefender Untersuchungen - festzulegen sind.

Erhebliche Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Im Rahmen der Bauarbeiten kénnen sich Stérungen durch Larm- und Lichtimmis-
sionen ergeben. Fir Flederméause im Jagdhabitat sind keine stérungsbedingten
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Beziglich des Feldhamsters sind im konkreten Genehmigungsverfahren ggf. Mal3-
nahmen vorzusehen, um den Erhaltungszustand der lokalen Population zu sichern.
Erhebliche Storungen infolge betriebsbedingter Wirkfaktoren sind fiir die Arten nicht
anzunehmen. Eine Erfullung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung ist -
ggaf. unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und / oder vorgezogenen Ausgleichs-
mafinahmen - nicht zu erwarten.
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Zerstorung der Lebensstéatte (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Fur die Artengruppe der Fledermause kdnnen sich Quartierverluste bei Entfernung
entsprechender geeigneter Strukturen wie Hohlenbdume oder Gebaude ergeben.
Da sich innerhalb des Eingriffsbereichs weder Gehdlze mit Hohlenbaumpotenzial
noch Gebaude befinden, ist eine direkte Betroffenheit von Fledermausquartieren
auszuschliel3en. Die Flache stellt zwar ein mégliches Jagdhabitat von Fledermau-
sen dar, weist durch ihre Strukturarmut jedoch keine hohe Eignung auf. Eine Betrof-
fenheit essenzieller Habitatbestandteile, die zu einem Verlust der Funktion der
okologischen Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang fiihren
kdnnte, ist demnach nicht zu erwarten.

Bezuglich des Feldhamsters ist eine Betroffenheit von Lebensstatten infolge einer
Flacheninanspruchnahme nicht auszuschliel3en, so dass ggf. vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen erforderlich werden kénnen, um die 6kologische Funktion der
Lebensstéatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Dies ist im weiteren
Genehmigungsverfahren standortbezogen zu untersuchen.

Bezuglich der Fledermause und des Feldhamsters lasst sich eine projektbedingte
Erfullung von Verbotstatbestdnden nicht grundsatzlich ausschliel3en. Artenschutz-
rechtlich relevante Auswirkungen kénnen aber durch Vermeidungsmal3nahmen
und / oder vorgezogene Auswirkungen vermieden werden. Hinsichtlich des FNP-
Anderungsverfahrens lassen sich Vollzugshindernisse ausschlieRen.

5.2 Vogel
Fangen, Verletzen, Téten von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste kdnnen sich im Rahmen einer Zerstérung besetzter Brutplatze
durch eine Totung nicht fligger Jungtiere bzw. bei einer Zerstérung von Eiern
ergeben. Durch eine Baufeldraumung auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit lassen
sich baubedingte Tétungen vermeiden. Zudem kann es durch Kollisionen mit den
Rotoren, Barotraumata oder Mastanfliige zu betriebsbedingten Tétungen kommen.

Bezuglich der Brutvogel gelten folgende auf Messtischblattbasis angegebene Vogel-
arten (siehe Tab. 2, LANUV o. J.) als besonders kollisionsgefahrdet: Baumfalke,
Grauammer, Rohrweihe und Wanderfalke. Beziglich dieser Arten werden von der
LAG-VSW (2007) Abstandsempfehlungen bezuglich des Mindestabstands von WEA
zu Brutvorkommen gegeben. Des Weiteren werden Angaben zu Priifbereichen ge-
macht, innerhalb derer die Funktionsbeziehungen (z. B. zu Nahrungshabitaten) zu
betrachten sind. Die Liste befindet sich zurzeit in Uberarbeitung. Der Leitfaden des
LANUV/MKULNYV (2013) gibt fur die Arten jeweils einen Radius an, innerhalb des-
sen bei Brutvorkommen eine vertiefende Priifung stattfinden sollte, sowie ggf. die
Grofe des erweiterten Untersuchungsraums bezlglich Funktionsbeziehungen zu

z. B. vorhandenen Nahrungshabitaten (siehe Tab. 5).
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Tab. 5: Abstandsempfehlungen von WEA zu Brutplatzen kollisionsgefahrdeter Vogelarten und
Angaben zu Priifbereichen gem. LAG VSW (2007) / LANUV / MKULNV (2013)

LAG-VSW (2007) LANUV / MKULNV (2013)
Ar emplenlung  Pramereich L prifung  Unters.gebiet
Baumfalke 1.000 m 4.000 m - 4.000 m
Grauammer - - 500 m
Rohrweihe 1.000 m 6.000 m 1.000 m 6.000 m
Wanderfalke 1.000 m - 1.000 m -

(Gebaudebrut)

Auch weitere Arten z. B. viele Greifvogel sind von Individuenverlusten durch WEA
betroffen (vgl. DURR 2014). Fir diese Arten sind ggf. Vermeidungsmal3nahmen vor-
zusehen.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko und somit eine Erfullung des Verbotstat-
bestands der T6tung ist insbesondere bei Brutvorkommen der genannten besonders
kollisionsgefahrdeten Arten im Umfeld der Anlagen nicht auszuschlie3en und lasst
sich auch durch Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen evtl. nicht verhindern, sodass
eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich werden kann. Hinweise
auf Brutvorkommen dieser Arten liegen zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht vor.

Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kénnen sich wahrend der Bauzeit ergeben. Innerhalb der Eingriffsbe-
reiche und dessen Umfeld sind Brutvorkommen planungsrelevanter Arten nicht aus-
zuschlieRen. Erhebliche Stérungen lassen sich ggf. durch eine Durchfiihrung der
Baumaflnahmen aulRerhalb der Hauptfortpflanzungszeiten vermeiden.

Bezlglich der betriebs- bzw. anlagenbedingten Stérwirkungen wurde fir bestimmte
Brutvogelarten ein Meideverhalten gegeniber Windenergieanlagen festgestellt,
wozu im vorliegenden Fall z. B. der Kiebitz, die Feldlerche und die Wachtel gehéren
(STEINBORN et al. 2011). Nach LANUV / MKULNYV (2013) gelten insbesondere der
Kiebitz und die Wachtel als WEA-empfindlich, sodass nicht auszuschlie3en ist, dass
hier aufgrund der vorhandenen WEA bereits ein Meideverhalten besteht. Hinweise
auf bedeutende Rastvorkommen WEA-empfindlicher Arten im Umfeld der Potenzial-
flache liegen nicht vor, allerdings sind Vorkommen von Saatgans, Graugans, Gold-
regenpfeifer und Kiebitz im Umfeld nachgewiesen (siehe Kap. 1.4.2).

Stérungsbedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen
planungsrelevanter Arten sind nicht grundsatzlich auszuschlieRen. Eine Erfillung
von Verbotstatbestédnden kann voraussichtlich durch geeignete Vermeidungs- und /
oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen umgangen werden.

Zerstorung von Lebensstatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Betroffenheiten von Bruthabitaten infolge einer Flacheninanspruchnahme und somit
auch Auswirkungen auf die 6kologische Funktion von Lebensstétten planungsrele-
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vanter Arten kdnnen entsprechend der vorhandenen Habitatstrukturen fiir Offen-
landarten (Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn, Kiebitz, Rohrweihe und Wachtel) nicht
ausgeschlossen werden. Beziglich der Arten, die die Bereiche (potenziell) als
Nahrungsgaste nutzen (Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe, Rohrweihe, Saatkrahe, Schleiereule, Sperber, Steinkauz, Turmfalke,
Turteltaube, Uferschwalbe, Waldkauz, Waldohreule, Wanderfalke, Wespenbussard),
ist jeweils nur ein kleiner Teil des gesamten Nahrungshabitates von der Flachenin-
anspruchnahme betroffen, sodass keine essenziellen Habitatbestandteile gehen.
Auch zu beriicksichtigen ist hier die Tatsache, dass ein Grof3teil der geplanten Kon-
zentrationszone bereits mit WEA bestanden ist (s. 0.) und ein Meideverhalten einiger
Arten angenommen werden kann.

Eine Erfullung des Verbotstatbestands der Zerstérung infolge eines Verlustes der
Okologischen Funktion einer Lebensstétte ist nicht ganzlich auszuschlieRen, sodass
im konkreten Genehmigungsverfahren ggf. Vermeidungsmafinahmen (z. B. Freihal-
tung sensibler Bereiche) und / oder vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-
Mafinahmen) vorzusehen sind.

Fazit:

Bezuglich der Avifauna ist eine projektbedingte Erflllung der Verbotstatbestande
der Zerstérung von Lebensstéatten und der erheblichen Stérung nicht auszuschlie-
Ren, sodass ggf. Vermeidungsmalinahmen und / oder vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen erforderlich werden. Ein Vollzugshindernis fiir das FNP-Anderungs-
verfahren ergibt sich hierdurch nicht.

Hinsichtlich der besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten (Baumfalke, Rohrweihe,
Grauammer, Wanderfalke) lasst sich bei Brutvorkommen auf bzw. im Umfeld der
Potenzialflache eine Erflllung des Verbotstatbestands der Totung nicht ganzlich
ausschlieBen. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten oder auf Schlagopfer durch die
hier bereits bestehenden WEA liegen jedoch bisher nicht vor, sodass zumindest auf
FENP-Ebene von einer Vollzugsfahigkeit der FNP-Anderung ausgegangen werden
kann. Um Brutvorkommen der genannten Arten sicher auszuschlief3en, sind bei
Erweiterung bzw. Repowering des vorhandenen Windparks / bestehender WEA im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ggf. vertiefende Untersuchun-
gen durchzufihren.

5.3 Schmetterlinge / Libellen

Das Fehlen geeigneter Lebensraumstrukturen schlief3t das Vorkommen planungs-
relevanter Schmetterlings- und Libellen-Arten im Plangebiet aus. Eine Erfullung von
Verbotstatbestdanden gem. 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG lasst sich demnach
ausschliefRen.
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6 Fazit

Hinweise auf Vorkommen verfahrenskritischer Arten, die sich auf die Vollzugsféhig-
keit des FNP auswirken kdnnten, liegen nach aktuellem Kenntnisstand nicht vor.

Da artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen, die sich bei Erweiterung /
Repowering ergeben kbnnen, nicht auszuschliefen sind, wird im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens eine Artenschutzprifung der
Stufe 2 erforderlich, in der auf der Grundlage konkreter standortbezogener Planun-
gen und entsprechender Erfassungen zum tatséchlichen Arteninventar eine vertie-
fende ,Art-flur-Art-Betrachtung” vorgenommen wird, die auch die Konzeption von
Vermeidungsmaflnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sowie ggf.
eines Risikomanagements beinhaltet.

Zur Schaffung einer ausreichenden Datengrundlage sind zum konkreten Genehmi-
gungsverfahren Erfassungen fir die Artengruppen Avifauna und Fledermause sowie
den Feldhamster erforderlich. Fir die Artengruppe der Flederméuse kann alternativ
ein umfassendes Abschaltszenarium nach den Vorgaben des Leitfadens von LANUV
/IMKULNYV (2013) angesetzt werden, welches im Rahmen der Durchfiihrung eines
zweijdhrigen Gondelmonitorings ggf. modifiziert wird.
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Fotodokumentation

Abb. 3: Ackerlandschaft nérdlich der geplanten Konzentrationszone mit einzelnen jungen
Baumen an der B 221 sidlich von Donselen, links die WEA bei Erpen (Mai 2012)

Abb. 4: Ackerlandschaft im siidlichen Bereich der geplanten Konzentrationszone nahe der
B 221, im Hintergrund Gehdlzstrukturen an der Kotteler Schar und drei WEA
sliddstlich von Straeten (Mai 2012)
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Abb. 5: Ackerlandschaft im Bereich der geplanten Konzentrationszone mit zwei der funf
bestehenden WEA, im Hintergrund Windpark zwischen Bocket / Waldfeucht und
Langbroich / Gangelt (Mai 2012)

Abb. 6: Ackerlandschaft mit Allee an der B 221 stiddstlich von Straeten, rechts im Bild eine
der drei WEA suddstlich von Straeten
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Abb. 7: Geholzbestand innerhalb der Ackerlandschaft nordwestlich der geplanten Konzen-
trationszone sidlich der L 227 bei Erpen

Abb. 8: Landwirtschaftlich geprégte Landschaft ndrdlich der geplanten Konzentrationszone
an der L 227 und der Siedlung Erpen mit Gehélzstrukturen am Ortsrand
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Abb. 9: Obstweide nahe der B 221 bei Blauenstein, im Hintergrund ein Teil der WEA in der
bestehenden Konzentrationszone

Abb. 10: Ackerlandschaft bei Straeten stdlich der geplanten Konzentrationszone mit Gehdlz-
strukturen an der Kotteler Schar, im Hintergrund die drei WEA siidéstlich von Straeten
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