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1. Anlass der Untersuchung

Die Firma BMR Windenergie GmbH & Co. KG (Htickelhoven) plant die Errichtung ei-
nes Windparks mit 8 Windenergieanlagen vom Typ Nordex N 117 mit einer Nabenho-
he von ca. 120 Meter und einem Rotorradius von 117 Metern und folglich einer Ge-
samthdhe von 178,40 Metern westlich von Heinsberg-Randerath. Die Anlagen sollen
im Offenland innerhalb der landwirtschaftlich intensiv genutzten Feldflur platziert wer-
den.

Aus den gesetzlichen Anforderungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Belange des
Artenschutzes im Sinne des 8 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu bertck-
sichtigen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere eine mogliche Beeintrachtigung
von Végeln und Flederméausen zu untersuchen, da diese Arten potenziell am ehesten
durch Windenergieanlagen (WEA) beeintrachtigt werden kénnen.

Fur alle europaischen Végel wurde die grundlegende Art des Schutzes bereits 1979 in
der Vogelschutzrichtlinie formuliert. Die Vogelschutzrichtlinie untersagt das absichtli-
che Téten und Fangen der Vogel, das absichtliche Zerstoren bzw. Beschadigen von
Nestern und Eiern sowie die Entfernung von Nestern, das Sammeln und den Besitz
von Eiern sowie absichtliche erhebliche Stérungen, vor allem zur Brutzeit.

Alle Flederméause sind gemall BNatSchG in Verbindung mit der FFH-Richtlinie (An-
hang Il und Anhang IV) streng geschitzt. Dies verbietet MalBnhahmen, die zu einer
Zerstorung von Quartieren oder unersetzbarer Teile der Lebensstétten fuhren. Es ist
zudem verboten, Fledermause zu storen, zu verletzen oder zu téten. AufRerdem ist es
soweit nétig geboten, geeignete Mallnahmen zur Vermeidung maoglicher Beeintrachti-
gungen (Fledermausschlag, Zerschneidung traditioneller Flugrouten) zu treffen.

Im hiermit vorgelegten Gutachten wird das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht
bewertet. Grundlage fir die Bewertung sind faunistische Untersuchungen zwischen
September 2011 und Oktober 2012 (Grunderfassung Vogel und Flederméuse) sowie
zwischen April und August 2014 (Raumnutzungsanalyse). Die Erfassung der Fleder-
mause und des Feldhamsters sowie die Raumnutzungsanalyse windkraftsensibler
GroRvogelarten wurden vom Biiro fir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr
durchgefuhrt. Die Brut-, Rast- und Zugvogelkartierungen sowie die auf diesen Daten
basierenden Gutachten wurden von Gregor Straka Dipl. Ing. (FH) durchgefihrt bzw.
erstellt.

Zusétzlich wurden bestehende Daten ausgewertet, insbesondere das Fachinformati-
onssystem geschitzte Arten (LANUV NRW), Schwerpunktvorkommen windkraftsen-
sibler Vogelarten (Energieatlas NRW) und das Fundortkataster @LINFOS des Landes
NRW.
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2. Rechtliche Grundlagen

Die Anforderungen an artenschutzrechtliche Prifungen in Fachplanungen sind in den

letzten Jahren deutlich gestiegen. Grundsatzliche Regelungen zum Artenschutz sind

im BNatSchG in § 44 getroffen. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ist es verbo-

ten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Da im Projektgebiet mit seiner intensiven landwirtschaftlichen Nutzung keine beson-
ders geschutzten Pflanzenarten vorkommen, bezieht sich die artenschutzrechtliche
Prufung auf den Absatz 1 Nr. 1-3.

§ 44 (5) BNatSchG sagt zudem:

»oind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréachti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingrif f oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rauml ichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird . Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.*

Uber das Gesetz hinaus ist insbesondere der am 12.11.2013 per Erlass eingefiihrte
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* zu beachten. Der Leitfaden ist
insbesondere hinsichtlich der Einstufung der Arten in ,windkraftsensible Arten“ und
»hicht-windkraftsensible Arten* und der sich daraus ergebenden Bewertung von Be-
deutung.
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3. Lage der untersuchten Flachen

Das Untersuchungsgebiet liegt etwa 6 km siddstlich der Stadt Heinsberg und wird der
GrofR¥landschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ zugeordnet. Das sich in Nord-Sud-
richtung erstreckende Gebiet wird westlich von den Ortschaften Herb, Uetterath und
Baumen begrenzt. An der norddstlichen bzw. dstlichen Seite des Untersuchungsge-
biets befinden sich die Ortschaften Porselen, Horst und Randerath. Die Ortschaften
Hoven und Nirm bilden die stddstliche bzw. sudliche Grenze des Untersuchungsrau-
mes. Der Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Bereich zwischen den Ortschaften
wird von der L 228, die Randerath mit Herb verbindet, zerschnitten. Kleinflachige
Grunlandereien sind vereinzelt in Hofndhe vorhanden. Das Offenland wird neben we-
nigen asphaltierten Hauptwegen Uberwiegend von unbefestigten, grasbewachsenen
Wegen durchzogen. Im Bereich des Bachlaufes Kottelar Schar, der von Norden in
Richtung Uetterath und Berg fliel3t, befinden sich teils alte Laubbaumbestande sowie
Heckenstrukturen sowie von Einzelbdumen gesaumte Weiden. Sidlich der Ortschaft
Nirm befindet sich ein in Nord-Sud-Richtung verlaufendes, circa 102 ha grofRes Laub-
waldgebiet.
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Abb. 1: Lage des geplanten Windparks Heinsberg
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Der Untersuchungsraum fir die avifaunistische Kartierung ist in der nachfolgenden
Abbildung 2 blau schraffiert dargestellt. Die Flachenausdehnung des Untersuchungs-
raums belauft sich auf ca. 300 ha. Dabei wurde ein Radius von 300-500 m um die Au-
Bengrenze der geplanten Flache (Stand 2012) herum mit in die Untersuchung einbe-
zogen. Die Kartierung der Fledermause erfolgte innerhalb des Projektgebietes und
einem Umfeld von ca. 500 Meter (Abb. 3).
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet Brutvogel. Aus: STRAKA, 2012.
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Abb. 3: Untersuchungsgebiet Fledermause
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Schutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet ,LSG Kreis Heinsberg" befindet sich circa 800 m entfernt
der nordlichsten Grenze des geplanten Windparks. Etwa 150 m westlich des Plange-
bietes sowie in einem Abstand von circa 800 m dstlich erstreckt sich das LSG ,Wurm-
tal im Tal des Beekfliess, Immendorfer Fliess, Gereonsweiler Fliess und Koettelar
Schar®. Weiter Schutzgebiete befinden sich nicht im Umfeld des geplanten Windparks.

4. Untersuchungsumfang und Untersuchungsmethodik
Zur Schaffung einer aktuellen Datengrundlage wurden im Zeitraum von September

2011 bis Oktober 2012 und April bis August 2014 folgende Arbeiten durchgefihrt:

Vogel

6 Gelandetage von Februar bis Juni 2012 zur Erfassung der Brutvogel (27.02.,
13.03., 02.04., 04.05., 30.05. und 18.06.2012).

* 2 weitere Abend- bzw. Nachtbegehungen zur Erfassung dammerungs- und nacht-
aktiver Vogel wie Eulen, Rebhuhn und Wachtel.

* 11 Gelandebegehungen zur Erfassung der Zugvogel im Herbst 2011 und Frihjahr
2012 (23.09., 28.10., 14.11., 17.12.2011, 10.01., 22.02., 27.02., 07.03., 22.03,,
02.04. und 17.04.2012).

* Raumnutzungsanalyse von windkraftsensiblen Grol3vogelarten an 10 Terminen
zwischen April und August 2014 (25.04., 08.05., 14.05., 28.05., 04.06., 11.06.,
27.06., 01.07., 16.07. und 06.08.2014).

Flederméause

11 Gelandetage zwischen Marz und Oktober 2012 (27.03., 11.04., 14.05., 22.05.,
05.06., 12.07., 06.08., 17.09., 25.09., 10.10. und 31.10.2012) zur Erfassung der
Fledermé&use mit Hilfe des Ultraschalldetektors. Aufnahme der im Gelande erfass-
ten Signale zur Auswertung.

* Rechnergestitzte Spektrogrammanalyse der im Gelande aufgenommenen Signa-
le.

Feldhamster
*  Baukartierung auf ausgewéhlten Ackerflachen des Projektgebietes.

4.1 Untersuchungsmethodik Avifauna

Die Erfassung der Brut- und Zugvéogel im Jahr 2011/2012 wurden von Gregor Straka
Dipl. Ing. (FH) durchgefihrt. Die Raumnutzungsanalyse windkraftsensibler Grof3vogel-
arten im Jahr 2014 erfolgte durch das Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte an 6 Gelandetagen im Zeitraum von Februar bis
Juni 2012 und zwar am 27.02., 13.03., 02.04., 04.05., 30.05. und 18.06.2012. Zusétz-
lich zu diesen Erfassungen wahrend der Morgenstunden erfolgten noch zwei Abend-
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begehungen um dammerungs- bzw. nachtaktive Arten wie Eulen, Rebhuhn und Wach-
tel zu erfassen. Die Kartierung erfolgte in Form einer Revierkartierung durch regelma-
RBiges Abgehen einer Linientaxierungsstrecke, mit der das primare Untersuchungsge-
biet abgedeckt wurde. Revieranzeigende Mannchen wurden nach Lautauf3erungen
(Verhotren des Gesanges und der Rufe) und Verhaltensmerkmalen (z. B. Antragen von
Nistmaterial, Eintragen von Futter) erfasst.

Die Erfassung der Zug- und Gastvogel fand an insgesamt 11 Terminen in einem Zeit-
raum von Ende September 2011 bis Mitte April 2012 statt. Die Beobachtung des Zug-
geschehens erfolgte an zwei Terminen wahrend der Monate September und Oktober.
Potentielle Wintergaste und Durchziigler wurden an insgesamt vier Terminen wahrend
der Monate November, Dezember, Januar und Februar erfasst. Wahrend der Monate
Februar, Marz und April 2012 fand an insgesamt finf Z&hltagen die Erfassung des
Frihjahrszuges statt. Spater durchziehende Arten wurden im Zuge der anschlieRen-
den Brutvogelkartierung aufgenommen. Genaue Termine der Zug- und Gastvogelkar-
tierung sind wie folgt: 23.09., 28.10., 14.11., 17.12.2011, 10.01., 22.02., 27.02., 07.03.,
22.03., 02.04. und 17.04.2012 .

Aufgrund der Habitateignung des Naturraumes mit bekannten grof3raumlichen Brut-
vorkommen windkraftsensibler GrofRvogelarten (insbesondere Weihen) erfolgte zu
deren Erfassung dartber hinaus eine vertiefende Raumnutzungsanalyse im Jahr
2014. Hierzu wurden 10 Gelandetermine durchgefiihrt und zwar am 25.04., 08.05.,
14.05., 28.05., 04.06., 11.06., 27.06., 01.07., 16.07. und 06.08.2014. Hiermit sollte
Uberprift werden, ob es im Umkreis von 1 km um die geplante Windvorrangflache
Brutvorkommen windkraftsensibler Grof3vogelarten gibt und/oder ob dariiber hinaus
essenzielle Nahrungsflugbeziehungen von im weiteren Umfeld britenden Arten tber
die Flachen des geplanten Windparks bestehen. Die Untersuchung wurde mit 3 Kartie-
rern durchgefihrt; einem im Bereich der Windparkflache selbst und zwei weiteren, die
das Umfeld in einem Umkreis bis zu 6 km befuhren, wobei der Schwerpunkt innerhalb
der ersten 3 km lag. Die Kartierer standen per Mobiltelefon untereinander in Kontakt.

4.2 Untersuchungsmethodik Flederm&use

Die Erfassung der Flederm&use im Untersuchungsgebiet wurde vom Biiro fiir Okologie
und Landschaftsplanung durchgefthrt.

Aufgrund ihrer nachtaktiven Lebensweise sind Fledermause nur schwierig ausschliel3-
lich per Sichtbeobachtung zu kartieren und zu bestimmen. Zwar haben viele Arten ein
mehr oder weniger markantes Flug- und Jagdverhalten, doch kann das menschliche
Auge diese Aktivitaten in der Dunkelheit schlichtweg kaum oder nicht erfassen.

Man bedient sich daher der Technik und nutzt die Fahigkeit der Fledermause, Laute
im Ultraschallbereich zu erzeugen, die der Orientierung, dem Sozialkontakt und der
Jagd dienen. Hierdurch sind Fledermause in der Lage, quasi ein ,Bild zu héren®, denn
die Echoortung erlaubt ihnen, ein genaues Bild von der Umwelt zu erhalten. Die von
Mikrochiropteren erzeugten Laute kénnen mit geeigneten Ultraschalldetektoren fir den
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Menschen hdrbar gemacht werden. Daneben erzeugen Fledermause z.T. auch Laute
unterhalb von 20 kHz, so dass sie flir den Menschen auch ohne Detektor hdrbar sind.
Zur Erfassung der Fledermause erfolgten 11 detektorbasierte Begehungen des Unter-
suchungsgebietes und zwar am 27.03., 11.04., 14.05., 22.05., 05.06., 12.07., 06.08.,
17.09., 25.09., 10.10. und 31.10.2012. Die Detektoruntersuchungen wurden mit einem
Zeitdehnungsdetektor durchgefihrt — dem Explorer bzw. TR 30 der Fa. von Laar. Die-
se Gerate sind aufgrund ihrer Empfindlichkeit in der Lage, Grol3e Abendsegler in einer
Entfernung von 100 Metern und mehr zu erfassen. Damit sind die Gerate auch dafir
geeignet, héher ziehende GrofRe Abendsegler bei direktem Anflug vom Boden aus zu
registrieren und die Rufe aufzuzeichnen.

Im Explorer/TR 30 werden die eingehenden Ultraschallsignale digital gespeichert. An-
schlielend wird der Ruf durch zeitgedehnte Entleerung des Speichers hérbar ge-
macht. Die Dehnung ist zehnfach. Dieses Verfahren hat im Vergleich zu anderen Me-
thoden den Vorteil, dass alle originalen Eigenschaften des Rufs erhalten bleiben. Auch
komplexe Rufe kdnnen auf diese Art analysiert werden. Der im Detektor gespeicherte
Ultraschall wird noch im Geléande in digitaler Form auf einem Aufnahmegerat gespei-
chert und dann anschlie3end mittels einer geeigneten Software analysiert (SASLab-
Plus, Akustika, Audacity).

Aufnahme in Rekorder ——p

— O o__, 50

Detektor & Mithérkontrolle O

Rechnergestitzte Analyse

Abb. 5: Arbeitsprinzip mit TR30 (Zeitdehnungsdetektor), Kopfhorer (Echtzeit-Mithér-kontrolle), Rekorder
und Analyse-Software.

4.3 Untersuchungsmethodik Feldhamster

Eine Kartierung des Feldhamsters fand in Form einer Baukartierung auf den 10 Fla-
chen statt, fur die zum Untersuchungszeitpunkt der Entwurf einer Projektierung vorlag
und zwar im Frihjahr bzw. Spatsommer 2012 (je nach Kultur). Letztlich handelt es sich
somit um eine Flachenstichprobe.

5. Ergebnisse

5.1 Auswertung bestehender Daten

Als Datengrundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung werden neben Daten der
eigenen Kartierungen im Jahr 2011/2012 und 2014 die Daten des ,Fachinformations-
systems geschitzte Arten“ (FIS) des LANUV NRW fir den Quadranten 4 des Mess-
tischblattes 4902 (Heinsberg) und die 8 Nachbarquadranten sowie Informationen aus
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dem Fundortkataster fiir Pflanzen und Tiere @LINFOS des Landes NRW beriicksich-
tigt. Ausgewertet wurde zudem der ,Energieatlas NRW*.

5.1.1 Fachinformationssystem geschitzte Arten” des LANUV

Das FIS geschiitzte Arten des LANUV NRW fihrt alle planungsrelevanten Arten auf,
die fur das relevante Messtischblatt (MTB 4902 — Heinsberg) im Quadranten 4 gemel-
det sind. Diese sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt. Windkraftsensible Arten
gemalRl dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*“ vom 12. November 2013 sind
fett und mit einem Stern (*) dargestellt.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten gemaR FIS geschi  tzte Arten des LANUV NRW fur
das MTB 4902, Quadrant 4 (Stand 28 .10.2014)

Art Status Erhaltungszustand in NRW (ATL)
Saugetiere

Braunes Langohr Art vorhanden GUNSTIG

Feldhamster Art vorhanden

Kleiner Abendsegler* Art vorhanden
Wimperfledermaus Art vorhanden

Zwergfledermaus Art vorhanden GUNSTIG

Vogel

Baumpieper sicher brutend UNGUNSTIG

Feldlerche sicher briitend UNGUNSTIG -

Feldsperling sicher britend UNGUNSTIG

Grauammer* sicher briitend _
Habicht sicher briitend GUNSTIG -

Kiebitz* sicher briitend UNGUNSTIG -

Kleinspecht sicher brutend UNGUNSTIG

Kuckuck sicher briitend UNGUNSTIG -

Méusebussard sicher briitend GUNSTIG

Mehlschwalbe sicher brutend UNGUNSTIG

Mittelspecht sicher briitend GUNSTIG

Pirol sicher briitend UNGUNSTIG -
Rauchschwalbe sicher brutend UNGUNSTIG

Rebhuhn sicher briitend _
Saatkrahe sicher briitend GUNSTIG

Schleiereule sicher briitend GUNSTIG

Sperber sicher briitend GUNSTIG

Steinkauz sicher briitend GUNSTIG -

Turmfalke sicher briitend GUNSTIG

Turteltaube sicher brutend

Uferschwalbe sicher briitend UNGUNSTIG
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Tabelle 1: Fortsetzung

Art Status Erhaltungszustand in NRW (ATL)
Wachtel* sicher brutend UNGUNSTIG
Waldkauz sicher briitend GUNSTIG
Waldlaubséanger sicher britend UNGUNSTIG
Waldohreule sicher briitend UNGUNSTIG

Das Fachinformationssystem geschitzte Arten gibt fir die Messtischblatter 4902-
Quadrant 4 insgesamt 5 Saugetierarten (4 Fledermausarten und Feldhamster) sowie
25 Vogelarten an.

Windkraftsensibel und demnach vertiefend zu betrachten sind laut dem neuen Leitfa-
den ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in NRW* von MKULNV und LANUYV von diesen aufgefiihrten
30 planungsrelevanten Arten insgesamt 4 Arten, darunter der Kleine Abendsegler als
Saugetierart sowie die 3 Vogelarten Grauammer, Kiebitz und Wachtel. Die anderen
Arten gelten pauschal als nicht-windkraftsensibel. Gemal3 Leitfaden ist ,im Sinne der
Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbo-
te in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausge-
|6st werden“ (MKULNV & LANUV 2013).

Fur Fledermause liegt der Untersuchungsraum gemal Leitfaden bei 1 km um die ge-
planten WEA. GemalR der Lage des Gebietes am Ostrand des Quadranten 4 des
Messtischblattes ist auch der 6stlich anschlieRende Quadrant 4903/3 beachtlich. Bei
GroRRvogeln sind z.T. Nahrungsflugbeziehungen in RAumen bis zu 6 km zu betrachten.
Daher sind fir diese Arten alle jeweiligen Nachbarquadranten relevant.

4902/1: Kiebitz, Wachtel

4902/2: Baumfalke, Wanderfalke, Kiebitz, Wachtel

4902/3: Kiebitz, Rohrweihe, Wachtel

4903/1: Kiebitz, Uhu, Wachtel

4903/3: Baumfalke, Kiebitz, Wachtel sowie Breitflligelfledermaus, GroRRer Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus

5002/2: Kiebitz, Uhu

5002/1: Kiebitz, Uhu, Zwergdommel

5003/1: Kiebitz

Wie fir den betroffenen Quadranten des Messtischblattes selbst ist flir alle Nachbar-
guadranten der Kiebitz als Brutvogel gelistet. In fiinf der Nachbarquadranten ist die
Wachtel aufgefihrt, die ebenfalls fir den betroffenen Quadranten genannt wird. Der
Uhu wird fir 3 Nachbarquadranten aufgefihrt. Da der Untersuchungsraum der Art
1.000 Meter betragt, ist sie fur das hiesige Verfahren nicht von Relevanz. Fir die
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Zwergdommel werden ebenfalls 1.000 Meter als Untersuchungsgebiet gemaR Leitfa-
den gefordert. Die dokumentierten Vorkommen liegen auf3erhalb dieser Entfernung
und sind daher nicht relevant. Fir den Quadranten 4902/2 sind die Arten Wanderfalke
und Baumfalke genannt; letzterer auch im Quadranten 4903/3. Wie fur den Uhu be-
tragt der Untersuchungsraum fir den Wanderfalken 1.000 Meter. Das Vorkommen
liegt demnach aufRerhalb des Betrachtungsraumes. Fir den Baumfalken sieht der Leit-
faden einen Untersuchungsraum hinsichtlich Nahrungsflugbeziehungen im Umfeld von
4 km um einen Windpark vor. Die beiden Quadranten liegen demnach innerhalb des
Prufraumes. Der Baumfalke ist daher vom Grundsatz her im Verfahren zu beachten.
Bei der Raumnutzungsanalyse wurde somit auch auf diese Art geachtet. Gleiches gilt
fur die Rohrweihe (4903/3) mit einem erweiterten Prifraum von 6 km. Dieser hochmo-
bilen Art galt folglich der Schwerpunkt der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2014.
Hinsichtlich der Flederméause sind die fir den Quadranten 4903/3 genannten wind-
kraftsensiblen Arten Breitfligelfledermaus, Grof3er Abendsegler und Rauhautfleder-
maus im Verfahren zu bericksichtigen.

5.1.2 Fundortkataster fur Pflanzen und Tiere @LINFO S

Im Fundortkataster @LINFOS sind Fundpunkte insbesondere in den Ortsrandberei-
chen von Herb und Uetterath sowie stdlich von Nirm eingetragen. Dabei handelt es
sich Uberwiegend um die Arten Zwergfledermaus und Kleiner Abendsegler; letzterer
gilt als windkraftsensibel. Stdlich der Ortschaft Nirm wurden der Steinkauz und die
Schleiereule erfasst; beide Arten gelten nicht als windkraftsensibel. Fir die stdéstlich
des Plangebietes gelegene Wurmaue sind auferdem Baumfalke, Kuckuck, Mause-
bussard, Nachtigall und Turmfalke genannt. Als windkraftsensibel gem&R dem Leitfa-
den ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen" (Fassung 12. Nov. 2013) gelten von
den hier zuséatzlich gelisteten Arten der Kleine Abendsegler und der Baumfalke . Die-
se werden daher in der vertiefenden Prifung bertcksichtigt.

5.1.3 Daten aus dem Energieatlas NRW
Gemal Energieatlas NRW befinden sich keine Schwerpunktvorkommen windkraftsen-
sibler Arten im Bereich des geplanten Windparks und seinem relevanten Umfeld.

5.2 Aktuell erhobene Daten

Zur Schaffung einer aktuellen Datengrundlage wurden im Zeitraum von September
2011 bis Juni 2012 avifaunistische (G. STRAKA) und zwischen Marz und Oktober 2012
fledermauskundliche (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG) Untersuchungen
durchgefuhrt. Zudem erfolgte im Jahr 2014 zwischen April und August eine Raumnut-
zungsanalyse windkraftsensibler GroRvogelarten (BURO FUR OKOLOGIE & LAND-
SCHAFTSPLANUNG).
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5.2.1 Avifauna

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung zwischen Herbst 2011 und Friihjahr 2012
konnten insgesamt 35 Vogelarten erfasst werden. Durch die Brutvogelkartierung im
Frahjahr/Sommer 2012 konnten erganzend zu den schon im Herbst und Winter erfass-
ten Arten zusatzlich noch 18 weitere Vogelarten kartiert werden. Hinzu kommt die
Waldohreule, die STRAKA als Brutvogel im Jahr 2010 fir den Ortsrand von Baumen
nennt. Insgesamt wurden somit 54 Vogelarten im Untersuchungsgebiet erfasst. Davon
gelten 24 Arten als planungsrelevant. Dies sind: Feldlerche, Feldsperling, Goldre-
genpfeifer, Graureiher, Kampflaufer, Kiebitz, Kornw eihe, Lachmoéwe, Kranich,
Méausebussard, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe, Ro tmilan, Saatkréhe,
Schleiereule, Silberreiher, Steinkauz, Sturmmowe, T  urmfalke, Uferschwalbe,
Wachtel, Waldohreule und Wiesenpieper.

15 Arten unterliegen einer Gefahrdungskategorie gemafR Rote Liste Nordrhein-
Westfalen (NW) und/oder Deutschland (D) namlich: Feldlerche (D, NW), Feldsperling
(NW), Goldregenpfeifer (D), Kampflaufer (NW), Kiebitz (D, NW), Kornweihe (D),
Rauchschwalbe (NW), Rebhuhn (D, NW), Rohrweihe (NW), Rotmilan (NW), Schleier-
eule (NW), Steinkauz (D, NW), Wachtel (NW), Waldohreule (NW) und Wiesenpieper
(NW). Wahrend der Graureiher, die Saatkrahe sowie die Lach- und Sturmmowe als
Koloniebriter als planungsrelevant zu betrachten sind, wird die Uferschwalbe im Art. 4
(2) der Vogelschutzrichtlinie gefuihrt. Kranich und Silberreiher sind streng geschitzte
Arten des Anhanges 1 der Vogelschutzrichtlinie. Mit dem Turmfalken steht eine weite-
re planungsrelevante Art auf der Vorwarnliste der Roten Liste NRW. Keiner Gefahr-
dungskategorie unterliegt als streng geschitzte Greifvogelart der Mausebussard.

Die Artenlisten der Brut- und Zugvogelkartierungen (G. STRAKA 2012) mit Statusanga-
ben fur das Projektgebiet und seinem Umfeld sind im gesonderten Fachgutachten und
in den folgenden Tabellen dargestellt.

Tab.2: Planungsrelevanten Vogelarten zur Brutzeit ( geringflgig abgedndert n. S TRAKA)

Planungsrelevante Vogelarten (Brutzeit) im Umfeld des geplanten Windparks Heinsberg-Randerath
| NRW
An-
Wissenschaftl. Lebensraumtyp BRD | (2008) | FFH- Schutz-
Aftnsos Name et (Brutvégel) (2009) RLVRL | status | 220!
Feldlerche Alauda arvensis BV Offene Kulturlandschaft 3 3 § 74
Feldsperling Passer montanus BV Offene Kulturlandschaft v 3 § 34
Kiebitz Vanellus vanellus BV Offene Kulturlandschaft 2 3 Art. 4 (2) §§ 13
Mausebussard | Buteo buteo El\é Wald, Feldgehdlz - - §§ 1
. X BV, Siedlungen offene Kul-

Rauchschwalbe | Hirundo rustica NG turlandschaft \'4 3 §
Rebhuhn Perdix perdix BV Offene Kulturlandschaft 2 § 6-7
Rohrweih Ci i SG i 3 | Anh.1

ohrweihe ircus aeruginosus otfene Kulturlandsehatt - nh. 8§ -
Saatkridhe Corvus frugilegus NG Offene Kulturlandschaft - - § -
Schleiereule Tyto alba NG Offene Kulturlandschaft - 3 | &§ 1
Steinkauz Athene noctua NG Offene Kulturlandschaft 2 313 §§ 2

. Siedlungen, offene Kul-
Turmfalke Falco tinnunculus BV turlandschaft - ViV 8§
Uferschwalbe Riparia riparia NG Abgrabungen - \'/\'} Art. 4 (2) 8§ -
Wachtel Coturnix coturnix BV Offene Kulturlandschaft - 2/2 § 3
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Als windkraftsensibel gelten von diesen zur Brutzeit festgestellten Arten der Kiebitz ,
die Rohrweihe und die Wachtel. Kiebitz und Wachtel wurden als Brutvogel festge-
stellt, die Rohrweihe als Nahrungsgast.

Tab.3: Liste der wahrend der Rast- u. Zugvogelkarti

erung 11/12 festgestellten Vogelarten

Art Wissenschaftl. Name RL D RL NRW VS-RL SG
Amsel Turdus merula + + - -
Blaumeise Parus cyanus + + - -
Bluthanfling Carduelis cannabina vV \Y - -
Buchfink Fringilla coelebs + + - -
Dohle Corvus monedula + + - -
Elster Pica pica + + - -
Fasan Fasianus colchicus + + - -
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - -
Feldsperling Passer montanus V 3 - -
Goldammer Emberiza citrinella + vV - -
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 0 X X
Graureiher Ardea cinerea + + - -
Grinfink Carduelis chloris + + - -
Haussperling Passer domesticus V vV - -
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 0 X X
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 X X
Kohlmeise Parus major + + - -
Kornweihe Circus cyanea 2 0 X X
Kranich Grus grus + - X X
Lachmowe Larus ridibundus + + - -
Méausebussard Buteo buteo + + X
Misteldrossel Turdus merula + + - -
Rabenkréhe Corvus corone + + - -
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - -
Ringeltaube Columba palumbus + + - -
Rohrweihe Circus aeroginosus + 3

Rotmilan Milvus milvus \% 3 X
Saatkrahe Corvus frugilegus -- - - --
Silberreiher Casmerodius albus / / X X
Star Sturnus vulgaris + + - -
Stieglitz Carduelis carduelis + + - -
Sturmmowe Larus canus + + - -
Turmfalke Falco tinnunculs V + - X
Wacholderdrossel Turdus pilaris + + - -
Wiesenpieper Anthus pratensis V 2 X -

Legende :

RL D: Gefahrdungsstatus nach Roter Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)
RL NRW: Gefahrdungsstatus nach Roter Liste der Brutvdgel Nordrhein-Westfalens (SUDMANN ET AL. 2008)

Gefahrdungsstatus: 0 = Ausgestorben, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Geféhrdet, V =

Vorwarnliste, + = Nicht geféhrdet, / = nicht als Brutvogel aufgefihrt

VS-RL: Art des Anhangs | oder Art. 4(2) der EU-Vogelschutzrichtlinie; - = nein, x = ja

SG: Streng geschitzte Art nach 8 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG; - = nein, x = ja

(Rot: Durchzigler und Gastvdgel, Blau: Brutvogel evt. mit Zuzug im Winter, Schwarz: Standv6-

gel , Brutvdgel ganzjéhrig im Gebiet)
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Von den 24 planungsrelevanten Vogelarten kommen 7 Arten als Brutvogel vor: Feld-
lerche, Feldsperling, Kiebitz , Mausebussard, Rebhuhn, Wachtel und Waldohreule.

Mit Goldregenpfeifer , Graureiher, Kampflaufer, Kornweihe , Lachmodwe, Kranich ,
Rauchschwalbe, Rohrweihe , Rotmilan , Saatkrédhe, Schleiereule, Silberreiher, Stein-
kauz, Sturmmoéwe, Turmfalke, Uferschwalbe und Wiesenpieper kommen 17 weitere
planungsrelevante Arten als Nahrungsgéaste oder Durchztgler vor.

Als Charakterart der Feldflur konnte die Feldlerche mit 74 Brutpaaren im Untersu-
chungsgebiet festgestellt werden. Feldsperlinge wurden westlich der Ortschaft Horst
beobachtet. Der Kiebitz britet mit 13 Paaren im Gebiet, die Wachtel mit 3 Paaren.
Der Mausebussard wurde regelmafiig beobachtet. Ein Horst wird im Ortsrandbereich
.Herb“ vermutet. Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten 6-7 Rebhuhn reviere
erfasst werden. Fur die Waldohreule gibt es einen Brutnachweis aus dem Jahr 2010
bei Baumen.

Graureiher wurde vereinzelt im Herbst und Frihjahr bei der Jagd nach Mausen beo-
bachtet. Ein einzelner Kampflaufer konnte Mitte Méarz innerhalb eines Trupps von
Kiebitzen erfasst werden. Im Untersuchungsraum wurde die Lachméwe im Herbst
und FrUhjahr beobachtet. Insbesondere nach Bodenbearbeitung und Gilleausbrin-
gung durch die Landwirtschaft waren zum Teil individuenstarke MOwenansammlungen
auf den Flachen vertreten. So konnten an einem Tag im Méarz 500 Lachmdwen sowie
insgesamt 235 Sturmmdwen gezahlt werden.

Die offenen Ackerflachen wurden regelmafig als Nahrungsraum von Rauchschwal-
ben, Saatkrdhen und Uferschwalben genutzt. Im Untersuchungsraum wurde der
Silberreiher zweimal im Februar festgestellt. Dabei konnten am 27.02.2012 funf Sil-
berreiher gleichzeitig bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Der Steinkauz wur-
de mit jeweils einem balzrufenden Vogel an den Ortsrandern der Dorfer ,Herb* und
.Berg" festgestellt. Die dortigen Strukturen mit Gehoften, Griinlandbereichen und Alt-
baumen bieten der Art insgesamt giinstige Lebensraumbedingungen. Am siidlichen
Ortsrand von ,Herb* konnte weiterhin die Schleiereule nachgewiesen werden. Der
Turmfalke konnte regelméRig im Gebiet beobachtet werden. Er nutzt das Gebiet zur
Nahrungssuche. Die Brutplatze kdnnen an landwirtschaftlichen Geb&auden oder inner-
halb der Siedlungen liegen. Wiesenpieper wurden lediglich auf dem Durchzug erfasst.
Gemall dem Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Fassung
12.11.2013) zahlen folgende 7 Arten der nachgewiesenen planungsrelevanten Vogel-
arten zu den windkraftsensiblen  Arten: Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe,
Kranich, Rohrweihe, Rotmilan und Wachtel . Alle weiteren planungsrelevanten und
nicht-planungsrelevanten Vogelarten gelten hingegen nicht als windkraftsensibel.
Hierzu fuhrt der Leitfaden aus: ,Bei allen Vogelarten, die in der Aufzéhlung nicht ge-
nannt werden, ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA grundsétzlich nicht ausgeltst werden.”
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Der Kiebitz britet mit 13 Brutpaaren im Gebiet. AuRBerdem konnte der Kiebitz insbe-
sondere im Herbst in individuenreichen Bestdnden mit bis zu 300 Végeln im Untersu-
chungsraum gesichtet werden. Wahrend der Frihjahrsmonate fiel die Zahl der durch-
ziehenden Kiebitze geringer aus. Hier wurde der Maximalbestand Ende Februar mit 76
Individuen ermittelt. Auch die zu den HUhnervdgeln gehtérende Wachtel ist Brutvogel
des Gebiets mit 3 Paaren im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes.

Von der Rohrweihe gab es mehrfach Sichtungen zur Brutzeit im Gebiet. Trotz intensi-
ver Beobachtung des Vogels gab es aber keinen Hinweis auf eine Brut. Wahrschein-
lich handelte es sich bei dem Exemplar um einen vorjahrigen Jungvogel, welcher als
.NichtbrUter" im Gebiet Ubersommert hat. Aufgrund dieses Hinweises wurde im Jahr
2014 eine umfassende Raumnutzungsanalyse durchgefihrt (s.u.).

Im Bereich des Untersuchungsgebietes wurde im Marz 2012 ein Trupp von 16 Gold-
regenpfeifern Uber dem Gebiet festgestellt. Die Vogel kreisten rufend in weiten Bégen
und zum Teil in niedriger Hohe Gber dem Gebiet. Trotz zahlreicher Anfliige zogen die
Vogel ohne Zwischenlandung nach langerer Zeit weiter. Die Kornweihe ist Wintergast
mit bis zu drei gleichzeitig jagenden Exemplaren. Demgegeniber wurde der Rotmilan
nur einmalig im Februar 2012 auf dem Durchzug erfasst.

Wahrend des Kartierzeitraumes wurde lediglich ein einzelner Kranich Gber dem Un-
tersuchungsgebiet gesichtet (22.03.2012 in ca. 50 m Hoéhe in Richtung Nordost). Ein
erhdhtes Zugaufkommen oder eine Zugverdichtung tUber dem UG war im Rahmen
dieser Untersuchung durch Sichtbeobachtung nicht festzustellen. Landschaftsraumlich
und geomorphologisch bedingte Zugkorridore oder ausgepragte Leitlinien sind im Be-
reich des Planungsraumes nicht vorhanden.

Tab. 4: Anzahl im Gebiet festgestellter Végel wahrend der Kartiertermine. Die Auswahl be-
schréankt sich auf planungsrelevante Gastvogel sowie Arten mit erhohtem Kollisionsrisiko. In
orange unterlegt sind die windkraftsensiblen Arten gemald dem Leitfaden NRW. (geringflgig
abgeéandert nach G. Straka).

Jahr 2011 2012

Datum 23.09.| 28.10.| 14.11. | 17.12. [ 10.01. | 22.02. | 27.02. | 07.03. | 22.03. | 02.04. | 17.04. | Gesamt/Art

Zahltag 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Temperatur (°C) 13 11 4 3 8 6 6 5 12 5 7

Windrichtung sSw o] o} W w sSw sw S 0 w S

Art

Graureiher 1 1 1 3

Goldregenpfeifer 16 16

Kampflaufer 1 1

Kiebitz 250 300 36 76 30 15 56 763

Kormweihe 1 2 B 3 2 1 2 1 15

Kranich 1 1

Lachméwe 50 16 36 250 500 852

Mé&usebussard 2 1 1 2 6

Rohrweihe 1 1 2

Rotmilan 1 1

Silberreiher 2 5 7

Sturmméwe 35 50 50 100 235

Turmfalke 1 1 1 1 1 1 1 1 8
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Die Karten der Brut- und Zugvdgel sind dem jeweiligen Fachgutachten zu entnahmen
(STRAKA 2012).

Raumnutzung von GroRRvigeln

Ein besonderes Augenmerk galt der Rohrweihe, die gemal Leitfaden Windener-
gie/Artenschutz NRW als windkraftsensibel gilt. Die Rohrweihe wurde wahrend der
Kartierungen im Jahr 2012 mehrfach, auch zur Brutzeit, im Gebiet auf Nahrungssuche
beobachtet. Ein Brutplatz im Umkreis von 1 km konnte seinerzeit durch die Untersu-
chungen aber sicher ausgeschlossen werden.

Auch in der Brutzeit 2014 gelang kein Brutnhachweis der Rohrweihe oder anderer
windkraftsensibler Grof3vogelarten innerhalb des relevanten Umfeldes gemal Leitfa-
den. Wie 2012 wurde die Rohrweihe aber wahrend der Brutzeit jagend im Gebiet ge-
sichtet. Einen Uberblick Uber die Zeiten der Raumnutzung im Radius von 500 m, 500
bis 1.000 m und 1.000 bis 3.000 m um die geplanten WEA zeigt die nachfolgende Ta-
belle.

Tabelle 5: Raumnutzung der Rohrweihe in Minuten

Datum bis 500 m 500-1000 m 1000-3000 m Summe
25.04.2014 0 0 0 0
08.05.2014 0 0 1 1
14.05.2014 0 0 0 0
28.05.2014 0 0 0 0
04.06.2014 26 21 51 98
11.06.2014 4 4 3 11
27.06.2014 1 5 18 24
01.07.2014 43 4 15 62
16.07.2014 2 0 0 2
06.08.2014 0 0 0 0
Gesamt 76 34 88 198
Anteil (%) 3,17 1,42 3,67 8,25

Innerhalb eines Radius von 500 m um die geplanten WEA wurde die Rohrweihe an 5
von 10 Terminen mit einem Zeitanteil von insgesamt 3,17 % der Beobachtungszeit
festgestellt. Die ersten Beobachtungen stammen aus dem Juni, also nach der Revier-
grindungsphase und Zeit der Eibebritung. An diesem ersten Beobachtungstag, dem
04. Juni, wurde die Rohrweihe auch mit vergleichbar hohem Zeitanteil im Raum bis
1.000 m und dariber hinaus bis 3.000 m beobachtet. Dies legt nahe, dass es sich um
weitrdumige Nahrungsfliige zur Jungenaufzucht handelt. Bis Anfang Juli wurden im-
mer wieder solche Nahrungsflige festgestellt. Ab Mitte Juli sank der Raumnutzungs-
anteil wieder deutlich bis auf Null.
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In der nachfolgenden Abbildung sind die Stetigkeiten in 100 x 100 m Feldern aufgetra-
gen.
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Abb. 7: Auftrag der Stetigkeit in 100 x 100 Meter Feldern.

Festzuhalten bleibt, dass der Grof3raum mit einer gewissen Stetigkeit beflogen wird,
dass die Zeitanteile — und damit das Risiko an WEA zu verungliicken — insgesamt
aber sehr gering sind. Die Raumnutzung beschrankt sich zudem auf den Monat Juni
(Anfang Juli). Das Raumnutzungsmuster deutet auf ein mogliches Brutgeschehen au-
Rerhalb eines 3 km Radius in Richtung Siden hin, da An- und Abflige haufiger in die-
se Richtung zu beobachten waren.

Weitere windkraftsensible Grol3vogelarten, wie z.B. auch der fir die Nachbarquadran-
ten gemeldete Baumfalke, wurden zu keinem Zeitpunkt im Untersuchungsraum der
Raumnutzungsanalyse gesichtet. Auch STRAKA konnte die Art zur Brutzeit 2012 nicht
feststellen.

5.3 Zusammenfassung der avifaunistischen Ergebnisse

Im Rahmen der von G. STRAKA durchgefiihrten Brut-, Zug- und Rastvogelkartierung
wurden 53 Vogelarten im Untersuchungsgebiet erfasst. Hinzu kommt die Waldohreule
mit Brutnachweis 2010. Davon sind folgende 24 Arten planungsrelevant: Feldlerche,
Feldsperling, Goldregenpfeifer, Graureiher, Kampflaufer, Kiebitz, Kornweihe, Kranich,
Lachmbéwe, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan, Saat-
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krahe, Schleiereule, Silberreiher, Steinkauz, Sturmmowe, Turmfalke, Uferschwalbe,
Wachtel, Waldohreule und Wiesenpieper.

Darlber hinaus wird nach Auswertung bestehender Daten und Hinweise der Baumfal-
ke in die Artenschutzprifung eingestellt.

Die fur das Messtischblatt genannte Grauammer konnte weder 2012 wahrend der
Brutvogelkartierung, noch 2014 wahrend der Raumnutzungsanalyse gesichtet werden.
Anders als der Baumfalke, der grof3e Aktionsraume aufweist, ist die Grauammer lokal
vertreten. Fehlende Nachweise rechtfertigen daher, dass die Art in der Artenschutz-
prifung nicht weiter vertiefend betrachtet wird.

Gemall dem Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen*
(12.11.2013) zahlen die folgenden nachgewiesenen planungsrelevanten 7 Arten Gold-
regenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Rohrweih e, Rotmilan und Wachtel
sowie der Baumfalke zu den windkraftsensiblen Arten und werden in der Prifung ver-
tiefend betrachtet.

5.2.2 Flederméuse

Im Rahmen der Fledermauserfassung, die zwischen Marz und Oktober 2012 durchge-
fuhrt wurde, konnten die zwei Fledermausarten Grol3er Abendsegler und Zwergfle-
dermaus im Plangebiet und seinem Umfeld nachgewiesen werden. Keine Nachweise
gelangen hingegen fir sechs weitere, ebenfalls fur die relevanten Messtischblatter
gemeldeten Arten: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Kleiner Abensegler, Rau-
hautfledermaus und Wimperfledermaus. Laut @LINFOS wurden im Ortsrandbereich
von Herb und Uetterath Kleine Abendsegler auf Transferfligen nachgewiesen.

Die Zwergfledermaus ist die Art, die mit der groR3ten Haufigkeit und Stetigkeit im Un-
tersuchungsraum nachgewiesen wurde. Die Zwergfledermaus wurde als einzige Art an
allen Kartierterminen erfasst. Diese Art kommt besonders haufig entlang der von Feld-
gehdlzen gesaumten Wege sowie in der Nahe von Hofen und an den Siedlungsréan-
dern vor. Die offene Feldflur wird demgegentber héchstens fir vereinzelte Transfer-
flige genutzt. Als gebaudebewohnende Fledermausart sind Quartiere in den umlie-
genden Ortschaften wahrscheinlich.

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die Quartiere vor allem in
Baumhohlen von Waldern und Parks nutzt. Bevorzugt jagt diese Art im offenen Luft-
raum Uber Waldern, Grinland oder gréfReren Gewassern. Detektornachweise des
GroRRen Abendseglers gelangen an zwei der 11 Termine im Juni sowie Ende Septem-
ber. Nachweise gelangen einmal im Offenland stdéstlich der Ortschaft Uetterath so-
wie westlich der Ortschaft Horst. Ein ausgepragtes Zuggeschehen konnte somit nicht
dokumentiert werden. Allerdings kénnen die Detektorbegehungen nur einen Ausschnitt
aus dem Gesamtgeschehen erfassen.
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Der Kleine Abendsegler konnte im Rahmen der Kartierungen nicht erfasst werden,
jedoch gibt es laut @LINFOS Eintréage dieser Art im Bereich rund um die Ortschaft
Herb und bei Uetterath. Diese Tiere wurden jagend oder auf Transferfliigen erfasst,
sodass auch eine Nutzung des offenen Luftraumes im Plangebiet nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Laut dem neuen Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (Fassung
12.11.2013)" zahlen folgende Arten zu den WEA-empfindlichen Fledermausarten:
GroRRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus, Nordfle-
dermaus und Breitflugelfledermaus. Im Rahmen unserer Kartierungen konnten von
den windkraftsensiblen Arten nur der Grof3e Abendsegler nachgewiesen werden. Des
Weiteren liegen Daten zum Vorkommen des Kleinen Abendsegler vor. Ein Vorkom-
men der Breitfligelfledermaus sowie der Rauhautfledermaus (letztere insbesondere
wahrend des Zuggeschehens) kann flr das Untersuchungsgebiet jedoch nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden, so dass diese Arten ebenfalls in der Artenschutzprifung
besprochen werden.

Fledermause

. GroRer Abendsegler

© zwergfledermaus

1 Plangebiet
D Untersuchungsraum
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Abb. 8: Fledermausnachweise im Rahmen der Kartierung 2012.
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5.2.3 Feldhamster

Die Feldhamsterkartierung im Jahr 2012 ergab keinen aktuellen Hinweis auf ein Vor-
kommen der Art. Aufgrund der zumindest ehemals guten Bestande in diesem Natur-
raum kann ein Vorkommen aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

6. Projektbedingte Eingriffswirkungen
Bei der Beurteilung negativer Effekte von WEA auf Vogel sind verschiedene Kriterien
zu bertcksichtigen, namlich:

1. Vogelschlag
2. Veranderung des Brutverhaltens (Meidungsreaktion)
3. Veranderung des Zug- und Rastverhaltens (Umfliegen, Meidung)

Laufend aktualisierte Daten zu Schlagopferzahlen an WEA werden in der Zentralen
Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland” gefihrt (DURR; ak-
tueller Stand vom 28.10.2014). Da es sich in der Regel um nicht systematisch erfasste
Daten handelt, ist davon auszugehen, dass es eine nicht unerhebliche Dunkelziffer
gibt. Unabh&ngig davon zeigt die Schlagopferkartei — die es im Ubrigen auch fur Fle-
dermdause gibt — welche Arten besonders betroffen sind. Bei den Vdgeln ist dies ein-
deutig in Relation zu seinem bundesweiten Bestand der Rotmilan (bei den Fledermé&u-
sen v. a. ziehende Arten wie der Grof3e Abendsegler). Die Fundkartei gibt somit we-
sentliche Hinweise auf mogliche Betroffenheiten.

Hinsichtlich der Vogelwelt insgesamt zeigen eine Reihe von Untersuchungen, dass
das Vogelschlagrisiko im Allgemeinen als vergleichsweise gering betrachtet wird.
Nach PIELA (2010) wird in der Literatur die direkte Kollision mit Windkraftanlagen als zu
vernachlassigende GrofRe im Vergleich zu Opfern durch Verkehr, Freileitungen und
Glasscheiben angesehen. SCHOTT (2004) fuhrt Untersuchungen auf, nach denen bei
903 Kontrollgangen an 241 WEA in Brandenburg (bis zu 5 Kontrollgange pro Anlage)
zwischen 0,13 und 0,24 verungliickte Vogel pro Anlage und Jahr festgestellt wurden.
Vogelwarte Helgoland und Vogelschutzwarte Frankfurt gehen von 0,5 Totschlagopfern
unter Vdgeln pro Jahr und WEA aus. In Brandenburg gab es statistisch an Anlagen mit
einer Hohe zwischen 100 und 120 Metern 1,73 Vogelopfer, an Anlagen zwischen 120
und 140 Metern 1,0 Vogelopfer je Anlage und Jahr. Zum Vergleich: Allein in Branden-
burg enden schatzungsweise allein 1.000 bis 1.500 Mausebussarde pro Jahr an Auto-
bahnen, in ganz Deutschland etwa fiinf bis zehn Millionen Végel pro Jahr.” (SCHOTT
2004). Die Vermutung, Windenergieanlagen wirden flr nachtziehende Vogel (2/3 aller
Zugvogelarten sind Nachtzieher, BERTHOLD 2012) ein besonderes Gefahrenpotential
darstellen, hat sich nicht bestatigt. Ohnehin liegt die durchschnittliche Flughdéhe von
nachtziehenden Uber der von tagziehenden Vogelarten (GELLMANN 1989, BRUDERER &
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LIECHTI 1996, BERTHOLD 2012). Insgesamt konnte bei ziehenden Vdgeln bisher kein
gravierender negativer Einfluss sicher nachgewiesen werden (HANDKE 2000).

Bei Untersuchungen in Windparks in Danemark und Deutschland wurden jeweils nur
sehr wenige Kollisionsopfer gefunden. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass in
regelrechten Vogelzugkorridoren (Gibraltar) mit hdheren Verlustzahlen zu rechnen ist,
wie auch Untersuchungen aus Spanien belegen (vgl. ALLNOCH ET AL. 1998).
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) bemerken: ,nach Ergebnissen eigener Begehun-
gen und Sichtung von Literatur kommt dem Vogelschlagrisiko wahrend den Zugperio-
den an Windkraftanlagen eine geringe Bedeutung zu.”

Todliche Unfalle resultieren aus Unachtsamkeit und Unerfahrenheit oder geschehen
bei Fluchtverhalten der Vdgel im Bereich von Windenergieanlagen. Massiver und ka-
tastrophaler Vogelschlag ist eigentlich nur bei bodennahem Vogelzug und gleichzeiti-
ger Schlechtwetterlage denkbar, wenn Zugvogeltrupps bei widrigen Sichtverhéltnissen
(z. B. dichtem Nebel) und Desorientierung in einen Windpark fliegen. Als besonders
prédestiniert in dieser Hinsicht wirde man auf den ersten Blick den Kranich halten.
Tatsachlich gibt es in allen Jahren der Aufzeichnung (Uber 20) tatsachlich nur 8 doku-
mentierte Falle an WEA verunglickter Kraniche in Deutschland. Aufgrund der Popula-
ritat dieser Art in der breiten Bevdlkerung ist davon auszugehen, dass die Dunkelziffer
gering ist. Wirde tatsachlich ein grol3er Trupp Kraniche infolge widriger Umstande in
einen Windpark fliegen und verungliicken, wére dies sicherlich sofort bundesweit be-
kannt geworden.

Vogelschlag kann im Einzelfall problematisch werden, wenn die Anlagen im Aktions-
raum seltener und geféhrdeter Grof3vogelarten liegen. Besonders betroffen sind die
Arten, die die landwirtschaftlichen Flachen mit den Geholzstrukturen als Brut- und/oder
Nahrungshabitat nutzen. Als diesbeziiglich besonders empfindliche Art wird vielfach
der Rotmilan beschrieben, der vergleichsweise haufig an WEA verungluckt. Schwarz-
storche, die zu den windkraftsensiblen Arten gezéhlt werden, verungliicken hingegen
auRerst selten an Windenergieanlagen. Es gibt lediglich einen dokumentierten Totfund
in Deutschland in Gber 20 Jahren Statistik (1998 in Hessen).

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat fir diese und weitere Arten
Abstandsempfehlungen von Brutplatzen zu WEA gegeben. Diese sind Gegenstand
der Artenschutzprifung.

Der zweite Aspekt betrifft die Anderung des Brutverhaltens . Es lasst sich keine all-
gemeine Aussage Uber den Einfluss von WEA auf das Brutverhalten von Végeln tref-
fen. Einige Arten wie Bachstelze, Hanfling und Mehlschwalbe scheinen unempfindlich
gegeniber WEA zu sein. Auch beim Wiesenpieper und der Feldlerche wurden Brut-
platze in der Nahe von WEA Kkartiert (BACH ET AL. 1999). Andere Untersuchungen
kommen zu der Erkenntnis, dass die Feldlerche Vertikalstrukturen in Abstédnden zwi-
schen 60 und 200 Metern meidet. Untersuchungen beim Kiebitz zeigen einen Einfluss
von WEA auf das Brutverhalten und eine Abnahme des Bestandes in der Nahe der
Anlagen (VAUK 1990, GERJETS 1999, STEINBORN & REICHENBACH 2011). Auch KRu-
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CKENBERG (2002) stellte einen verminderten Bruterfolg durch Gelegeverluste bedingt
durch erhdhte Fluchtraten britender Vogel aufgrund der Rotorbewegung fest.

Die umfassendsten Wirkungen werden im Hinblick auf das Zug- und Rastverhalten
von Végeln beschrieben. Hier zeigt sich insgesamt die Tendenz einer deutlichen Mei-
dung von WEA-Standorten als Rastplatz in einem Umkreis von bis zu 500 Metern
(SCHREIBER 1993, WINKELMANN 1989, 1992). Im vorliegenden Fall haben die Offen-
landflachen im Umkreis der geplanten WEA ein gewisses Potenzial als Rastplatz. Al-
lerdings stehen derartige Flachen im weiten Umfeld zur Verfigung. Traditionell genutz-
te Rastplatze sind zudem im Untersuchungsgebiet und seinem naheren Umfeld nicht
bekannt.

Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung von WEA und ihren Wirkungen auf
Flederméuse sind die betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Fledermausen ist als we-
sentliche betriebsbedingte Projektwirkung von WEA ein Verungliicken am Rotor durch
Kollisionen oder Barotrauma (BAERWALD ET AL. 2010) bzw. ein Zerquetschen im
Nabengehduse beim ,Quartierbezug” beschrieben. Als windkraftsensible Arten gelten
nach dem neu erschienen Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen*
(MKULNV & LANUV 2013) die Arten Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus und Breitflligelfledermaus. Fer-
ner ist auch die Zweifarbfledermaus zu den windkraftsensiblen Arten zu zé&hlen
(BRINKMANN ET AL. 2011, DURR 2012 zitiert in MUKLNV & LANUV 2013), da sie trotz
ihrer vergleichsweise lickenhaften Verbreitung dennoch regelmafig als Schlagopfer
nachgewiesen werden (LUSTIG & ZAHN 2010). Diese 7 Arten stellen in der Zentralen
Fundkartei von Fledermausschlagopfern (DURR 2014) uber */, der 2.191 registrierten
Schlagfunde.

Ein vergleichsweise geringes Schlagrisiko besteht fur die Arten der Gattungen Barbas-
tella, Myotis und Plecotus (BRINKMANN ET AL. 2009, RYDELL ET AL. 2010). WEA-
Standorte in reich strukturierten, extensiv genutzten Gebieten, in Waldern, auf Hohen-
zlugen und in Kistennahe weisen ein besonders hohes Fledermausschlagrisiko auf
(LUSTIG & ZAHN 2010). Unterste Schatzungen gehen davon aus, dass ca. 1-1,5 Fle-
dermause pro WEA und Jahr verungliicken (ENDL ET AL. 2005). Am anderen Ende der
Skala wurden an sehr kollisionsgefahrdeten Standorten bereits Verlustraten von bis zu
54 Fledermé&usen pro WEA und Jahr nachgewiesen (BRINKMANN ET AL. 2009). Im Mit-
tel gehen Fachleute von ca. 12 Tieren pro Jahr und WEA aus (BRINKMANN 2011). Je
nachdem welche Arten zu welchen Zeiten hiervon betroffen sind, kann dies durchaus
auch Auswirkungen auf eine Lokalpopulation haben.
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Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Stand: 27. Oktober 2014, Tobias Diirr - E-Mail: tobias.duerr@lugv.brandenburg.de
\ | http://www. lugv.brandenburg de/cms/detail. php/bb1.c.3125679.de
Es wird ausdricklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitat und Meldebereitschaft widerspiegetlt,
nicht jedoch das Ausmalk der Problemlage in den einzelnen Bundeslandern verdeutlicht.
Bundeslander, Deutschland

Art BB BW BY HB HE MV NI NW RP SH SN ST TH | ges.
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 427 3 3 3 1491 4 5101 71 20 742
N. leislerii Kleiner Abendsegler 217177 2 8" 4 10" 77297 147 112
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 127 27 127 17117 27 17 a3
E. nilssonii Nordfledermaus 1" 2" 3
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 36 6 4 1717 8" 1" 16" 13" 9 95
Myotis myotis GroRes Mausohr 17017 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2" 17 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2" 17 17 17 5
M. brandtii Grolte Bartfledermaus 17 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2" 2
M. brandtiifmystacinus Bartfledermaus spec. 1" 1
Pipistrellus pipistrellus  Zwergfledermaus 98 130" 8 5 761 27 21 8 38 25 25 446
P. nathusii Rauhautfledermaus 224" 8 20" 1716776 1 10 117 76 98 49 590
P. pygmaeus Miickenfledermaus 287 2" 2" 37127 27 49
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 11 4" 10 6 'R 4 37
Hypsugo savii Alpenfledermaus 10 1
Barbastella barbastellus  Mopsfledermaus 17 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 5" 1"
Plecotus auritus Braunes Langohr 27 17 1717 &
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 68 5 6 9" 27 47 47 117 47
gesamt 871 179 47 3 2 50 273 38 45 28 260 263 132 2191
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wurttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NVV = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thuringen

7. Artenschutzpruifung

In der artenschutzrechtlichen Beurteilung ist zu prifen, ob es durch die Einrichtung
eines Windparks auf landwirtschaftlich genutzten Flachen westlich von Heinsberg-
Randerath zu Verbotstatbestdnden gemaf 8 44 BNatSchG kommen kann. Im Folgen-
den wird das Vorkommen der Arten mit besonderer Planungsrelevanz betrachtet. Im
Rahmen der von STRAKA (2012) durchgefuhrten Kartierung wurden folgende 24 pla-
nungsrelevante Vogelarten erfasst: Feldlerche, Feldsperling, Goldregenpfeifer, Grau-
reiher, Kampflaufer, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Lachmdwe, Mausebussard, Rauch-
schwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan, Saatkrahe, Schleiereule, Silberreiher,
Steinkauz, Sturmmowe, Turmfalke, Uferschwalbe, Wachtel, Waldohreule und Wiesen-
pieper. Darliber hinaus wird nach Auswertung bestehender Daten und Hinweise der
Baumfalke ebenfalls vertiefender betrachtet. Insgesamt werden somit 25 Vogelarten in
der vertiefenden Artenschutzprifung behandelt. Windkraftsensibel gemaf? Leitfaden
sind die 8 Arten Baumfalke, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe, Kr  anich, Rohr-
weihe, Rotmilan und Wachtel.

Bei den Flederm&usen wurden 2 Arten direkt nachgewiesen, darunter die als wind-
kraftsensibel geltende Art Grof3er Abendsegler sowie die haufig als Schlagopfer auf-
tretende Zwergfledermaus. @LINFOS listet zudem den Kleinen Abendsegler im Um-

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg  Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Artenschutzprifung zum geplanten Windpark HS-Randerath 25

feld auf. Dartiber hinaus kann ein Vorkommen der windkraftsensiblen Arten BreitflU-
gelfledermaus und Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen des Feldhamsters ist nicht auszuschlieRen, so dass diese Art eben-
falls vertiefend betrachtet werden muss.

7.1 Allgemein haufige und ungeféhrdete Vogelarten

Neben den streng geschitzten und/oder gefahrdeten Vogelarten wurden 30 weitere
Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich durchweg um
allgemein haufige, weit verbreitete und ungeféhrdete Vogelarten mit giinstigem Erhal-
tungszustand. Darunter fallen z.B. eine Vielzahl von ,Allerweltsarten” wie verschiedene
Drossel-, Grasmucken, Meisen- und Finkenarten ferner hédufige Rabenvégel und Tau-
ben Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass der Bau und Betrieb der
Windenergieanlagen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des gunstigen Erhaltungs-
zustandes nicht gegen die Verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird. Da
nicht ganzlich auszuschlief3en ist, dass Arten dieser Gruppe zum Zeitpunkt des Bau-
beginns am Projektstandort briiten, was aufgrund der jahrlich wechselnden Brutstand-
orte maglich erscheint, sollte die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Vogelbrutzeit (1.
Marz bis 30. September) erfolgen. Ausnahme erfordern eine Abstimmung mit der Un-
teren Landschaftsbehérde und eine vorhergehende Untersuchung auf Vogelbrut. Un-
ter Berticksichtigung dieser Vermeidungsmal3nahme sind Tétungsverbote gemali § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausgeschlossen.

Erhebliche Stérungen mit Relevanz fur die Population sind fur diese haufigen und an-
passungsfahigen Arten sicher auszuschlie3en. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann es lokal geben. Allerdings ist sicher gewéhrleistet, dass die 6kologi-
sche Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur diese haufigen Arten im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt.

7.2 Windkraftsensible Vogelarten laut Leitfaden: ,U msetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen*

Gemall dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Fassung 12.
Nov. 2013) zahlen 8 der 24 hier vertiefend zu besprechenden Vogelarten zu den wind-
kraftsensiblen Arten, nadmlich Baumfalke, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe,
Kranich, Rohrweihe, Rotmilan und Wachtel.

Von diesen Arten konnten Kiebitz und Wachtel als Brutvogel im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Die Rohrweihe konnte sowohl 2012 als auch 2014 als Nah-
rungsgast mit einer gewissen Stetigkeit aber vergleichsweise kurzen Zeitanteilen im
Untersuchungsgebiet gesichtet werden. Goldregenpfeifer, Kornweihe, Kranich und
Rotmilan wurden ausschlie3lich wahrend der Zugzeit erfasst. Fir das LSG ,Wurmaue
zwischen Randerath und Sueggerath (BK-4902-053), welches sich etwas mehr als
800 m dstlich des Untersuchungsraumes erstreckt, ist zusatzlich der Baumfalke als
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Gastvogelart genannt. Beobachtungen dieser Art gelangen im Plangebiet allerdings
weder 2012 noch 2014.

7.2.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1N r. 1 BNatSchG)

Verletzungs- und Tétungstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kon-
nen zum einen aus dem Vogelschlagrisiko an WEA resultieren und zum zweiten aus
Malnahmen im Zuge der Baufeldfreimachung. Letzteres lasst sich durch eine Bau-
zeitenregelung, ggf. gekoppelt mit einer Bautiberwachung durch einen Biologen ver-
meiden.

Von den windkraftsensiblen Arten gelten generell gemaf Leitfaden folgende Arten als
kollisionsgefahrdet

» Baumfalke

* Fluss- und Trauerseeschwalben (im Umfeld von Brutkolonien)
* Grauammer (Kollisionen durch Mastanfliige und Rotoren)

» Kormoran (im Umfeld von Brutkolonien)

» Kornweihe

* Rohrweihe

* Rotmilan

» Schwarzmilan

» Sumpfohreule

e Uhu (relevant sind v. a. vom Brutplatz ausgehende Distanzfliige in 80-100 m Hbhe)
* Wanderfalke (v. a. flr Jungtiere nach dem Ausfliegen)

*  Weil3storch

* Wiesenweihe

Von den hier genannten kollisionsgefahrdeten Arten wurden Kornweihe , Rohrweihe
und Rotmilan bei den Untersuchungen nachgewiesen. Der ebenfalls schlaggeféhrde-
te Baumfalke wird fir das Umfeld genannt, wurde aber weder 2012 noch 2014 im ge-
planten Windpark festgestellt. Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich und Wachtel zeigen
ein Meideverhalten gegentiber WEA und gelten demnach nicht als schlaggefahrdet.

Baumfalke

Der Baumfalke konnte im Rahmen der Kartierungen nicht erfasst werden. Ein Vor-
kommen als Gastvogelart ist jedoch fir das Gebiet der Wurmaue gemeldet.

Als Jager von Libellen und Schwalben besiedelt der Baumfalke bevorzugt halboffene,
strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Mooren und Gewassern. Da die
Jagdgebiete mehrere Kilometer von den Brutplatzen entfernt liegen kdnnen, ist eine
gelegentliche Nutzung des Plangebiets als Nahrungsgast bzw. ein Durchflug auf dem
Weg zu mdglichen Nahrungsflachen nicht ganzlich ausgeschlossen. Aufgrund der
nachweislich sehr geringen (evt. auch gar nicht vorhandenen) Raumnutzung (auch
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2014 wurde die Art wahrend der vertiefenden Raumnutzungsanalyse an keinem Tag
gesichtet) und lediglich 10 Totfunden in Deutschland kann ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko durch Vogelschlag fiir das untersuchte Gebiet aber ausgeschlossen wer-
den.

Goldregenpfeifer

Goldregenpfeifer traten in einem Trupp von 16 Tieren an einem Frihjahrstag 2012
wahrend des Zuges auf. Goldregenpfeifer sind in NRW als Brutvigel ausgestorben
und kommen nur noch als Durchziigler vor. Auf dem Zug erscheint der Goldregenpfei-
fer regelméaRig aber meist in geringer Individuenanzahl im Rheinland. Die bedeutends-
ten Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen befinden sich in den Vogelschutzgebieten
.Uunterer Niederrhein“, ,Hellwegbérde“ und ,Weseraue®. Da im unmittelbaren Umfeld
des Untersuchungsgebietes keine bekannten Rastvorkommen liegen und die Art ein
Meideverhalten gegeniber WEA zeigt, kann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
durch Vogelschlag fir diese Art ausgeschlossen werden.

Kiebitz

Der Kiebitz ist fur als Brutvogel und zusatzlich als Durchziigler fir das Untersuchungs-
gebiet erfasst worden. Insgesamt konnten 13 Brutpaare im Untersuchungsraum nach-
gewiesen werden. Besonders auf dem Zug, aber auch zur Brutzeit, reagiert der Kiebitz
mit einer Meidungsreaktion auf Windenergieanlagen. Dadurch, dass die durchziehen-
den Tiere sich nur kurzzeitig im Gebiet aufhalten oder es direkt Uberfliegen, ist kein
Gewohnungs- und Lerneffekt zu erwarten, der zu geringeren Meideentfernungen fuh-
ren wirde. Aufgrund dieses Meidungsverhaltens ist ein signifikant erh6htes Totungs-
und Verletzungsrisiko fur den Kiebitz nicht zu sehen, was sich auch in den bisher nur
funf registrierten Totfunden an WEA widerspiegelt (Zentrale Fundkartei, Stand
28.10.2014).

Kornweihe

Die Kornweihe konnte insgesamt an 8 Terminen zwischen Oktober und April in allen
Teilbereichen des Untersuchungsgebiets als Wintergast erfasst werden. Die Nahrung
besteht vor allem aus Kleinsdugern und Kleinvogeln, die bodennah erbeutet werden.
Ein gewisses Kollisionsrisiko gibt es v.a. beim Thermikkreisen, bei Flug-, Balz- und
Beutelibergabeverhalten sowie bei regelmafigen Fligen zu essenziellen Nahrungs-
habitaten. Deutschlandweit gibt es von der Kornweihe aber keinen einzigen dokumen-
tierten Fall von Vogelschlag an WEA. Dies hédngt mit dem Verhaltensmuster der Art
zusammen, die bodennah nach Beute sucht und sich somit nur selten in Rotorhdhe
aufhalt. Ein signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko ist auch im Projektge-
biet aufgrund des Status’ der Art sowie des Verhaltensmusters mit einer geringen
Schlagdisposition nicht anzunehmen.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg  Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Artenschutzprifung zum geplanten Windpark HS-Randerath 28

Kranich

Wahrend des Kartierzeitraumes konnte lediglich ein einzelner Kranich Gber dem Un-
tersuchungsgebiet festgestellt werden. Der Vogel zog in ca. 50 m HOhe in Richtung
NO. Gemal LANUV (2013) kommt der Kranich in NRW als regelmaRiger Durchzigler
sowie seltener Brutvogel (nur im Kreis Minden-Libbecke) vor. In NRW sind fir den
Kranich folgende bedeutende Rastgebiete bekannt: ,VSG Oppenweher Moor®, ,VSG
Bastauniederung", ,VSG Moore des Minsterlandes®, ,VSG Lippeaue mit Ahsewiesen*
sowie das Sennegebiet. Im Durchschnitt rasten dort Trupps von 50-100 Individuen,
maximal 500 Tiere (LANUV 2013). Keines dieser Gebiete liegt im Kreis Heinsberg.
Traditionelle Rastvorkommen in Néhe des Untersuchungsgebietes sind somit nicht
bekannt.

Auf dem Durchzug fliegen Kraniche i.d.R. in recht grof3er Hohe, so dass Kollisionen
mit WEA unwabhrscheinlich sind. Dartiber hinaus ist von Kranichen bekannt, dass sie
derartige Hindernisse um- oder Uberfliegen. Daher ist anzunehmen, dass die geplan-
ten WEA am hiesigen Standort von weitem fur den Kranich zu erkennen sind und um-
flogen werden. Potenziell gefahrvolle Situationen kann es ausschlie3lich bei Schlecht-
wetterlagen (insbesondere Nebel) an Massenzugtagen geben. Diese beschranken
sich in der Regel auf wenige Tage im Jahr, vorwiegend im Oktober und November
bzw. Februar und Méarz. Die drtliche Situation mit der gegebenen Topographie fuhrt
nicht zu einer kanalisierenden, zugverdichtenden Wirkung, die Kraniche zwangslaufig
Uber die Projektflache leitet. Auch gibt es keine Anstiege, die Kraniche dazu zwingen,
einen Hoéhenzug zu Uberwinden. Zuggeschehen findet vielmehr hier auf breiter Front
statt. Aufgrund der ortlichen Situation ist daher keine erhohte Schlaggefahrdung gege-
ben. In diesem Sinne ist ein signifikant erhdhtes T6tungsrisiko am hiesigen Standort
nicht anzunehmen.

Rohrweihe

Im Zuge der Rast- und Zugvogelkartierung konnte am 26.09.2011 eine niedrig jagende
Rohrweihe beobachtet werden. Die Flughthe betrug dabei weniger als 15 m. Auch
wahrend der Brutvogelzeit 2012 konnte die Rohrweihe im Untersuchungsraum beo-
bachtet werden. Brutplatze wurden weder im Untersuchungsgebiet noch im unmittel-
baren Umfeld festgestellt. Somit ist diese Art als Nahrungsgast im Gebiet einzustufen.
Dies bestatigen auch die Beobachtungen wahrend der Raumnutzungsanalyse 2014.
Die Art kommt demgemal zwar mit einer gewissen Stetigkeit im Gebiet als Nahrungs-
gast vor. Die Zeitanteile im Umkreis von 500 m um die WEA liegen in der Gesamt-
schau der Daten aber bei lediglich gut 3 %. Dabei wird die Beute in der Regel im nied-
rigen Suchflug gejagt, also deutlich auRerhalb des Rotorschwenkbereiches. Eine Brut
im Umkreis von 1 km um die WEA konnte auch 2014 ausgeschlossen werden.
Wahrend bundesweit 17 Totfunde gelistet sind, verungliickte in NRW bisher kein Tier.
Aufgrund der meist niedrigen Flughéhe mit der geringen Schlaggefahrdung sowie feh-
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lender Brutvorkommen im Plangebiet und seinem relevanten Umfeld kann ein signifi-
kant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko ausgeschlossen werden.

Rotmilan

Vom Rotmilan gelang lediglich eine einzige Zugzeitbeobachtung. Die Art gilt mit 250
Schlagopfern (Stand 28.10.2014) als besonders windkraftsensibel. Ein erhohtes
Schlagrisiko ist sowohl beim Thermikkreisen, wahrend des Flug- und Balzverhaltens
v.a. in Nestndhe sowie bei regelmaRigen Fligen zu essentiellen Nahrungshabitaten
gegeben. Derartige Situationen konnten vor Ort nicht beobachtet werden. Aufgrund
der nur gelegentlichen Raumnutzung als seltener Durchztigler ist ein signifikant erhéh-
tes T6tungs- und Verletzungsrisiko fur den Rotmilan auszuschliel3en.

Wachtel

Die Wachtel konnte mit drei Revieren im Untersuchungsgebiet erfasst werden. Ge-
legeverluste im Zuge der Baufeldfreimachung lassen sich durch eine Bauzeitenrege-
lung vermeiden. Diese Art verunglickt so gut wie gar nicht an WEA, zeigt jedoch laut
MULLER & ILLNER (2001) ein Meideverhalten. Es wird vermutet, dass die Windgerau-
sche der Anlage die Rufe territorialer Mannchen iberlagern. Da diese Art nicht
schlaggefahrdet ist sondern mit Meideverhalten reagiert, ist ein erhohtes Risiko der
Totung oder Verletzung nicht gegeben.

7.2.2 Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt dann vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Im Fall von WEA kann dies etwa geschehen durch Beunruhigung und
Scheuchwirkungen infolge von Bewegung, Larm- oder Lichtemissionen bzw. durch
Zerschneidungs- und optische Wirkungen. In der Praxis Uberschneidet sich dieser
Tatbestand mit dem Tatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
da diese unter Umstanden durch die Stérung nicht mehr nutzbar sein kénnen. Mit Hilfe
der fur diesen Fall zu formulierenden Vermeidungsmafinahmen lassen sich dann auch
Stoérungstatbestande vermeiden.

Von den windkraftsensiblen Arten gelten gemafl Leitfaden folgende Arten als sto-
rungsempfindlich zur Brutzeit :

» Grol3er Brachvogel (Meideverhalten)

* Kiebitz (Meideverhalten)

e Schwarzstorch (stérungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — Brutplatzaufgabe),

* Wachtel (Meideverhalten)

* Wachtelkdnig (Meideverhalten und Storungsempfindlichkeit)

» Kranich (stérungsempfindlich gegeniber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)
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» Zwerg- und Rohrdommel (Stérungsempfindlichkeit anzunehmen — Analogieschluss
Stral3enlarm)

» Ziegenmelker (stérungsempfindlich gegentiber WEA-Betrieb — verminderte Brut-
dichte und Reproduktionserfolg),

* Rotschenkel (Stérungsempfindlichkeit gegentber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)

» Uferschnepfe (Storungsempfindlichkeit gegeniber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)

* Bekassine (Stérungsempfindlichkeit gegeniiber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stral3enlarm)

» Haselhuhn (stérungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)

Hinsichtlich des Zug- und Rastgeschehens zeigen folgende Arten ein dokumentier-
tes Meideverhalten:

* Kranich
* Sing- und Zwergschwan
* Kiebitz

» Goldregenpfeifer
* Mornellregenpfeifer
* Nordische Wildganse

Von den genannten stérungsempfindlichen Arten britet der Kiebitz mit insgesamt 13
Brutpaaren im Untersuchungsraum, die Wachtel mit 3 Paaren. Kranich, Kiebitz und
Goldregenpfeifer sind zudem Durchzigler im Gebiet. Die Ubrigen windkraftsensiblen
Arten (Baumfalke, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan) zeigen kein Meideverhalten ge-
genuber WEA, sind also nicht stéorungsempfindlich.

Fiur den Kiebitz werden komplett gemiedene Raume in einem Abstand von 100 Meter
zu WEA beschrieben (Steinborn et al.). Dartiber hinaus steigt der nicht mehr genutzte
Raum in Abhangigkeit von der Hohe der WEA (Hotker 2006). Insofern ist unter Be-
rucksichtigung der Rotorblattausladung und der Hohe der hiesigen WEA von 180 Me-
tern davon auszugehen, dass Abstande von 150-200 m eingehalten werden. Zudem
ist zu bertcksichtigen, dass sich Kiebitze nach einer Vielzahl von uns gemachter Be-
obachtungen nicht mehr innerhalb eines Windparks ansiedeln, sondern im Umfeld.
Auch wenn die Abstéande zwischen den WEA somit 300 bis 400 Meter Uberschreiten,
ist innerhalb des Parks von einem Habitatverlust auszugehen. Der Druck auf die Kie-
bitzpopulationen ist in den letzten Jahren enorm gestiegen. Ausgehend von einem
ehemals glnstigen Erhaltungszustand wird der Erhaltungszustand mittlerweile als
Lungunstig"“ mit einer weiterhin negativen Tendenz (U-) eingestuft.
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Auf Grundlage der oben angestellten Betrachtung ist fir 7 der 13 Kiebitzpaare, die im
relevanten Nahbereich innerhalb des geplanten Windparks briten, von einem Verlust
des Brutreviers aufgrund der aus dem Betrieb der WEA resultierenden Stérungen aus-
zugehen. Da die angrenzenden Flachen teilweise bereits durch revieranzeigende Kie-
bitze besetzt sind und zudem je nach Feldfrucht nicht alljahrlich ausreichend geeignete
Flachen zur Verfigung stehen, ist ein Ausweichen nicht sicher méglich. Insofern be-
darf es funktionserhaltender MalRnahmen zur Stitzung des Kiebitzbestandes im Kreis-
gebiet. Da im Kreis Heinsberg vielerorts Windenergieplanungen betrieben werden,
muss durch Kumulationseffekte durchaus von populationsrelevanten Auswirkungen
ausgegangen werden.

Im Zuge der Planung ist somit ein Konzept von Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen
(CEF) fur den Kiebitz notwendig. Es ist von einem Ausgleichsflachenbedarf von ca. 7 x
1 ha auszugehen (je nach MalRnahmenqualitat).

Eine umfassende MalRnahmenbeschreibung auf Ackerflachen gibt das LANUV auf
seiner Internetseite. Hier im Speziellen unter: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103073. Einzelheiten sind dem Ka-
pitel 8 (Schutz- und Vermeidungsmalinahmen) zu entnehmen.

Potenzielle Stérungen des Zug- und Rastgeschehens des Kiebitzes sind ebenfalls
anzunehmen. Hier ist allerdings davon auszugehen, dass es zu einem Umfliegen des
Windparks kommt. Die Flachen an sich stellen keinen essenziellen Rastplatz dar, da
die gesamte Borde im GroRRraum fiir den Durchzug und gelegentliches Rasten genutzt
wird. Die Stérung des Zug- und Rastgeschehens kann daher nicht als erheblich be-
wertet werden.

Wachteln gelten als stérungsempfindlich im Hinblick auf die durch WEA erzeugten
Gerausche. Es wird vermutet, dass die Balz- und Revierrufe durch die Anlagengerau-
sche Uberlagert werden, so dass die soziale Kommunikation beeintrachtigt wird (MUL-
LER & ILLNER 2001). Fur diese Art ist innerhalb eines Radius von 200-300 m von einer
Vollverdrangung auszugehen (REICHENBACH 2003). Die im Jahr 2012 nachgewiesenen
Brutplatze der Wachtel liegen innerhalb der von WEA erzeugten Storbereichen. Es ist
somit — je nach konkreter Anlagenkonstellation - von einem Brutplatzverlust fir bis zu
3 Paare auszugehen. Dies macht ein Malinahmenkonzept notwendig. Daher ist hier
im Rahmen des BImSch-Antrages zu prifen, wie die konkrete Betroffenheit ist, um
den notwendigen Flachen- und MalRBnahmenbedarf zu ermitteln.

Auch fur die Wachtel gibt es eine umfassende Malinahmenbeschreibung des LANUV:
http:/iwww.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mas
sn/103026. Als Flachenbedarf sind 3 ha anzusetzen.

Darlber hinaus kommen die stérungsempfindlichen Arten Goldregenpfeifer und Kra-
nich im Gebiet vor. Allerdings gelang von beiden Arten jeweils nur eine Zugzeitbe-
obachtung. Rast wurde nicht festgestellt. Insofern ist sicher davon auszugehen, dass
hier keine essenziellen Rastplatze oder Zugrouten betroffen sind.
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Generell Uberfliegt der Kranich NRW in einem breiten Zugkorridor, so dass auch mit
gelegentlichen Uberfligen des Projektgebietes zu rechnen ist. Aufgrund des europa-
weiten Kranichschutzes haben sich die Bestande dieser Art in den letzten Jahrzehnten
vervielfacht. Fir Europa geben BAUER ET AL. (2005) 74.000-110.000 Brutpaare (stark
anwachsend) an, davon in Mitteleuropa 13.500-15.500. Die Zahl der Durchzigler liegt
auf der Hauptzugroute durch Mitteldeutschland bei Gber 100.000 Tieren. Diese sehr
positive Bestandsentwicklung ist nicht durch die stetig wachsende Zahl an Windener-
gieanlagen und Windparks beeinflusst worden. Populationsrelevante Auswirkungen
sind daher durch die Errichtung der WEA auszuschlie3en. Eine erhebliche Stérung im
Sinne des Gesetzes ist nicht gegeben.

Fur die Gbrigen hier zu besprechenden windkraftsensiblen Arten (Baumfalke, Kornwei-
he, Rohrweihe, Rotmilan) kdnnen erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden, da
sie zum einen nicht im Plangebiet und seinem naheren Umfeld briten und dartber
hinaus auch keine Meidungsreaktionen bekannt sind.

7.2.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte n (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Direkte Zerstorungen von Fortpflanzungsstéatten (im engsten Sinne von Nestern) kon-
nen aus einer Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit resultieren. Entsprechend
sind die Baufeldfreimachung und die Entnahme von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit
der V6gel durchzufihren. Im weiteren Sinne ist auch die ,Nichtmehrnutzbarkeit* eines
Brutreviers (etwa durch den Effekt des sich drehenden Rotors) als Zerstérung einer
Fortpflanzungsstatte zu werten. Dies gilt allerdings im artenschutzrechtlichen Sinne
nur dann, wenn im Umfeld keine geeigneten Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen
und insbesondere dann, wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten im raumlichen Zusammenhang (8 44 Abs. 5 BNatSchG) nicht mehr erfillt
werden kann.
Im vorliegenden Fall ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die
Arten Kiebitz und Wachtel anzunehmen. Wie oben beschrieben werden durch die Er-
richtung des Windparks voraussichtlich 7 Kiebitz-Brutreviere und 3 Wachtelreviere
aufgrund des Storungs- und Meidungsverhalten der Arten gegentiber WEA nicht mehr
nutzbar sein. Somit erfordert der Ausfall der Brutreviere zur Stuitzung der Lokalpopula-
tionen im Kreisgebiet Heinsberg einen adaquaten Ausgleich, um Verbotstatbestinde
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden.
Ruhestatten— hier insbesondere im Sinne von essenziellen Rastplatzen wahrend der
Zugzeit — wurden im Untersuchungsraum fir keine der windkraftsensiblen Arten fest-
gestellt. Fur weitere Arten ist daher kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG zu sehen.
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7.3 Vogelarten, die planungsrelevant sind, aber nic  ht als windkraftsensi-
bel gelten

In diese Gruppe fallen 17 vertiefend zu betrachtende und im Rahmen der Kartierung
selbst erfasste Vogelarten: Feldlerche, Feldsperling, Graureiher, Kampflaufer, Lach-
moéwe, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Saatkrahe, Schleiereule, Silberrei-
her, Steinkauz, Sturmmowe, Turmfalke, Uferschwalbe, Waldohreule und Wiesenpie-
per. Von den genannten Arten kommen folgende Arten als Brutvégel im Gebiet vor:
Feldlerche, Feldsperling, Mausebussard, Rebhuhn und Waldohreule. Alle anderen

aufgefuhrten Arten kommen entweder als Nahrungsgaste oder auf dem Durchzug vor.

7.3.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1N r. 1 BNatSchG)

Im Hinblick auf die Brutvogelarten kénnen Totungen und Verletzungen im Zuge der
Baufeldfreimachung durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Einen Uber-
blick tber die dokumentierten Todesfalle durch Vogelschlag liefert die nachfolgende
Tabelle. Demgemal zahlen inshesondere Mausebussard (289 Totfunde), Feldlerche
(74) und Lachmowe (83) bundesweit als besonders schlaggefahrdet. Auch Turmfalken
(59) und Sturmmowen (31) sind vergleichsweise haufig Opfer an WEA. Einige Todes-
opfer gibt es auch von Rauchschwalben (16), Feldsperlingen (13), Schleiereulen (8)
und Waldohreulen (8) sowie Graureiher (8). In geringer Zahl sind auch Saatkrahe (5),
Uferschwalbe (3) und Rebhuhn (2) betroffen. Tote Kampflaufer, Silberreiher, Steink&u-
ze, und Wiesenpieper wurden noch nie unter WEA gefunden. Insgesamt sind die hier
dokumentierten Schlagopferzahlen bis auf wenige Arten gering.

Art Totfunde in D davon in NRW
Feldlerche 74 1
Feldsperling 13 0
Graureiher 8 1
Kampflaufer - -
Lachmowe 83 1
Mausebussard 289 15
Rauchschwalbe 16 0
Rebhuhn 2 1
Saatkrahe 5 0
Schleiereule 8 0
Silberreiher - -
Steinkauz - -
Sturmmowe 31 0
Turmfalke 59 7
Uferschwalbe 3 0
Waldohreule 8 1
Wiesenpieper - -
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Die Feldlerche ist mit Abstand die haufigste planungsrelevante Brutvogelart auf der
Planflache und im primaren Untersuchungsraum. Insgesamt 74 Brutpaare wurden
2012 im Gebiet verortet. Durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage ist die Feld-
lerche einem gewissen Verletzungs- und Totungsrisiko ausgesetzt. Feldlerchen voll-
fuhren hohe Singflige, wodurch sie in den Rotorschwenkbereich von WEA gelangen
konnen. Die Zentrale Fundkartei (Stand 28.10.2014) dokumentiert insgesamt 74 Félle
verunglickter Feldlerchen. Diese Zahl erscheint (insbesondere unter Berlicksichtigung
der Dunkelziffer) zunachst hoch. Bei einem bundesdeutschen Bestand von ca. 2-3
Millionen Tieren relativiert sich diese in Uber 20 Jahren ermittelte Verlustzahl allerdings
sehr deutlich. Vogelschlag ist demnach fur die Feldlerche ein gewisses Problem, was
aber angesichts der Haufigkeit der Art nicht als signifikant erhéhtes Risiko beschrieben
werden kann. Tétungen und Verletzungen der am Boden britenden Feldlerche und
der Verlust von Gelegen und Nestern durch den Bau und die ErschlieBung der WEA
kénnen durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden.

Der Méausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Deutschland. Der Bestand wird
mit 77.000 bis 110.000 Brutpaaren in Deutschland angegeben (SUDBECK et al.
2007). Im Rahmen der Kartierungen konnte der Mausebussard regelméafiig im Bereich
sudlich der Ortschaft Herb beobachtet werden. In einem Feldgehdlz in diesem Bereich
wurde auch ein Horst, der vermutlich dieser Art zuzuordnen ist, festgestellt. Ein dort
kreisendes und balzrufendes Paar erhértete den Brutverdacht (siehe G. STRAKA).
Hinsichtlich WEA zeigt der Mausebussard kaum Meidungsverhalten, was die ver-
gleichsweise hohen Zahlen an WEA verunglickter Mausebussarde erklart (289 doku-
mentierte Falle, Stand 28.10.2014). Angesichts der hohen Bestandszahlen des Mau-
sebussards in Deutschland ist dies (selbst bei einer sicher deutlich héheren Dunkelzif-
fer) eine verschwindend geringe Zahl, deutlich geringer als z.B. der Tod durch Stra-
Benverkehr. Auch im Vergleich zum Rotmilan, fir den es ahnlich hohe Schlagopfer-
zahlen gibt, dessen Bestande aber nur einen Bruchteil (1/7 bis 1/10) von denjenigen
des Mausebussards ausmachen, ist das Schlagrisiko gering. Der neue Leitfaden be-
trachtet diese Art daher als nicht windkraftsensibel. Auch wenn einzelne Todesfalle
durch Vogelschlag demnach nicht ganzlich ausgeschlossen werden kdnnen, ist nicht
von einer populationsrelevanten, erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Vor allem wahrend der Zugzeit konnten mit insgesamt 852 bzw. 235 Tieren recht viele
Lachmowen und Sturmméowen  beobachtet werden. Diese Arten weisen ein etwas
erhdhtes Schlagrisiko auf. Es wurden bis Oktober 2014 insgesamt 83 tote Lachméwen
und 31 tote Sturmmdowen unter WEA gefunden. Allerdings wurde die Mehrzahl an den
norddeutschen Kiistenbereichen nachgewiesen. Wahrend es nur einen Nachweis ei-
ner an WEA verunglickten Lachmdwe in NRW gibt, so gibt es keinen Nachweis fir tot
aufgefundene Sturmmowen in NRW, was die Zahl fir unseren Untersuchungsraum
stark relativiert. Ein erhéhtes Risiko ist fur diese Arten im Binnenland daher nicht zu
sehen.
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Turmfalken wurden bei mehreren Begehungen als Nahrungsgaste beobachtet. Brut-
platze sind in einiger Entfernung fur die umliegenden Siedlungen bzw. Hofe anzuneh-
men. Die Zahl von 59 dokumentierten Féllen an WEA verungliickter Turmfalken in
Deutschland zeigt fur diese Art ein etwas hoheres Schlagrisiko. Der strenge Schutz
dieser Art hat allerdings wie beim Mausebussard nichts mit der Bestandssituation des
Turmfalken zu tun, der sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet. Insofern
sind auch einzelne, nicht géanzlich auszuschlieRende Totungen oder Verletzungen von
Turmfalken an WEA nicht als Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
werten. Rauchschwalben nutzen v.a. den offenen Luftraum zur Jagd. Dabei wird das
gesamte Untersuchungsgebiet Uberflogen. Insgesamt wurden in den letzten Gber 20
Jahren 16 Rauchschwalben als Schlagopfer gemeldet. Diese Zahl erscheint ange-
sichts der hohen Brutbestande von 1.000.000-1.400.000 BP in Deutschland (SUDBECK
ET AL., 2007) sehr niedrig. Das Totungsrisiko ist gering und sicherlich nicht von Popu-
lationsrelevanz. Feldsperlinge konnten in den Feldgehdlzen im Ortsrandbereich der
Ortschaft Horst beobachtet werden. Mit 13 Schlagopfern gelten diese Vdgel nicht als
besonders schlaggefahrdet.

Die Jagdreviere der Schleiereule dehnen sich bis in den Untersuchungsraum aus.
Durch ihre bodennahe Jagdweise, die sich in nur 8 dokumentieren Schlagopfern an
WEA widerspiegelt, ist ein erhohtes Kollisionsrisiko auszuschlieRen. Ahnliches gilt fur
die Waldohreule . Der Steinkauz halt sich aufgrund seiner geringen Reviergréf3e und
seiner Nahrungsokologie, die im Gegensatz zu den beiden anderen im Gebiet vor-
kommenden Eulenarten verstarkt auf Wirbellose wie Insekten und Regenwirmer aus-
gerichtet ist, mit héherer Wahrscheinlichkeit gar nicht im unmittelbaren Bereich der
Anlagen auf. Er bevorzugt eher die Ortsrandbereiche. Von dieser Art sind keine Tot-
funde an WEA nachgewiesen.

Graureiher sind als gelegentliche Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet zu be-
obachten. Aufgrund der geringen Raumnutzung und den geringen Totfundzahlen ist
ein erhohtes Toétungsrisiko ausgeschlossen. Ahnliches gilt fir die Saatkrahe und die
Uferschwalbe . Kampflaufer und Silberreiher wurden nur als seltene Durchzlgler
festgestellt. Auch sie sind, &hnlich wie die drei zuvor genannten Arten, aufgrund der
sehr geringen Raumnutzung nicht durch ein erhéhtes Kollisionsrisiko durch Vogel-
schlag an WEA betroffen. Von diesen beiden Arten gibt es keine nachgewiesenen
Schlagopfer.

Die Reviere der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Rebhihner liegen meist
mehrere hundert Meter entfernt von den geplanten WEA. Zudem verunglicken Reb-
hidhner so gut wie nie an Windenergieanlagen.

Wiesenpieper wurden nur im Winterhalbjahr im Gebiet erfasst. Flr diese Art gibt es
keine Totfunde an WEA. Populationsrelevante Stérungen sind demnach fur diese Art
nicht zu erwarten.
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7.3.2 Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Windenergieanlagen fuhren nicht zwangslaufig zu Stérungen des Brutgeschehens —
erst recht nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
Fur keine der hier zu besprechenden Arten ist eine erhebliche Stérungsempfindlichkeit
bekannt. Im Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* wird folge-
richtig keine der hier zu behandelnden Arten als stérungsempfindlich kategorisiert.

7.3.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte n (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Direkte Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten (im engsten Sinne von Nestern) kon-
nen aus einer Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit resultieren. Entsprechend
sind die Baufeldfreimachung und die Entnahme von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit
der Voégel durchzufihren. Im weiteren Sinne ist auch die ,Nichtmehrnutzbarkeit* eines
Brutreviers (etwa durch den Effekt des sich drehenden Rotors) als Zerstérung einer
Fortpflanzungsstatte zu werten. Dies gilt allerdings im artenschutzrechtlichen Sinne
nur dann, wenn im Umfeld keine geeigneten Ausweichhabitate zur Verfligung stehen
und insbesondere dann, wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang (8 44 Abs. 5 BNatSchG) nicht mehr erfillt
werden kann.

Die Feldlerche britet mit 74 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet, was einer Dichte
von 1 BP auf 4,1 ha entspricht. LANUV gibt Maximaldichten von 1 BP auf 2 ha Flache
an. Diese Dichten werden hier nicht erreicht. Dies bedeutet, dass auch unter Annahme
des ungunstigsten Falles, also bei einem anzunehmenden Verlust eines Brutrevieres
in einem Abstand von 100 m zu allen Seiten der WEA (200 x 200 m = 4 ha x 8 WEA),
immer noch umfassende Ausweichmdglichkeiten innerhalb des Windparks bestehen,
so dass sich 74 Brutpaare auf 268 ha Flache verteilen (1 BP auf 3,6 ha Flache). Mal3-
nahmen zum Ausgleich des Flachenverlustes sind artenschutzfachlich somit nicht be-
grindbar. Im Umfeld stehen ausreichende Ausweichhabitate zur Verfligung. Dies gilt
auch fir das Rebhuhn als weitere Feldvogelart. Gerade bei den potenziell am ehesten
betroffenen Feldvégeln, liegt ohnehin in Abhéngigkeit von der Art der Bewirtschaftung
eine jahrliche Standortfluktuation vor. Zudem ist nachvollziehbar klar, dass bezogen
auf den GroRRraum die 6kologische Funktion von Fortpflanzungsstatten nach wie vor
erfillt wird. Eine Zerstorung einer Fortpflanzungsstétte im Sinne eines artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes ist demnach in keinem Falle anzunehmen.

7.4. Windkraftsensible Fledermausarten

Gemall dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Fassung 12.
Nov. 2013) zahlen folgende Arten zu den WEA-empfindlichen Fledermausarten: Gro-
Ber und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Breitfligelfle-
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dermaus sowie ferner die Nordfledermaus. Mit dem Gro3en Abendsegler konnte nur
eine dieser sechs Arten nachgewiesen werden. Jedoch ist ein Vorkommen der Breit-
fligelfledermaus aufgrund der Strukturen im Gebiet nicht ausgeschlossen. Auch mit
einem Vorkommen der Rauhautfledermaus kann zumindest zur Zugzeit gerechnet
werden. Eintragungen des Kleinen Abendsegler sind zudem aus Ortsrandbereichen in
der Umgebung vermerkt.

Gemal Leitfaden zahlt die Zwergfledermaus wegen ihrer Haufigkeit und des glinstigen
Erhaltungszustandes nicht zu den windkraftsensiblen Arten. Allerdings ist zu berlck-
sichtigen, dass die Art wie alle Fledermausarten streng geschutzt ist und somit einem
besonderen Schutzregime gemdaR Bundesnaturschutzgesetz unterliegt. Zudem liegt
sie in der Schlagopferstatistik hinter dem GroRRen Abendsegler und der Rauhautfle-
dermaus an dritter Stelle. Aus diesem Grund und wegen der Stetigkeit des Auftretens
der Art im Gebiet soll sie an dieser Stelle als aus unserer Sicht windkraftsensible Art
innerhalb dieses Verfahrens diskutiert werden.

7.4.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1N  r. 1 BNatSchG)

Grol3er Abendsegler

Der GrolRe Abendsegler ist am starksten von Fledermausschlag an WEA betroffen.
Etwa 34 % der Todesfélle betrifft diese Art Art (742 Totfunde bei 2.191 dokumentierten
Schlagopfern insgesamt (Zentrale Fundkartei, Stand 27.10.2014)). Dies passiert v.a.
wahrend des Zuggeschehens, welches meist in gréRerer Héhe stattfindet. Eine poten-
zielle Gefahrdung besteht aber auch fir stationare Tiere in den Sommermonaten, v.a.
an Wald- bzw. Waldrandstandorten. Im Untersuchungsraum wurde der Grof3e Abend-
segler nur zweimalig, einmal im Juni und einmal Ende September erfasst. Bei den
Zugzeitbeobachtungen handelt es sich immer nur um Momentaufnahmen. Zudem er-
folgten die Beobachtungen ausschlie3lich vom Boden aus und nicht in groRer Hohe,
so dass durchziehende GroRRe Abendsegler in groRRerer Hohe nicht erfasst werden
kénnen. Um die Frage einer mdglichen Kollisionsgefahr, insbesondere zu den Zugzei-
ten, vertiefender beantworten zu kdnnen und im Sinne des vorsorglichen Artenschut-
zes zu agieren, wird (wie im o0.g. Leitfaden vorgegeben) empfohlen, pro 5 angefange-
ne WEA je 2 Batcorder zur Dauertberwachung in der Hohe zu installieren. Diese
Uberwachung erfolgt mindestens liber einen Zeitraum von zwei Jahren. Auf Grundlage
der Daten ist mit der Unteren Landschaftsbehtrde bei Bedarf, also einer nachgewie-
senen Gefahrdung durch Fledermausschlag, ein Abschaltalgorithmus fir die Anlagen
festzulegen. Ein solcher wird im Leitfaden unter folgenden Bedingungen festgelegt:
Windgeschwindigkeiten im 10-Minuten-Mittel von < 6 m/s in Gondelh6he, Temperatu-
ren >10°C und fehlender Niederschlag. Aufgrund der insgesamt eher geringen Abend-
segleraktivitdten im Plangebiet halten wir es fir angemessen, das Batcordermonitoring
im ersten Jahr unter Betrieb der WEA durchzufiihren.
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Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus konnte im Rahmen der Kartierungen nicht nachgewiesen wer-
den. Sie liegt als wandernde Art in der Schlagopferstatistik an zweiter Stelle (590 von
2.191 Schlagopfern = 26,9 %). Auch diese Art profitiert in jedem Fall von einem Bat-
cordermonitoring in der Hohe, um ggf. auf erhdhte Zugzahlen reagieren zu kénnen
und ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko auszuschlieZen.

Breitfligelfledermaus

Breitfligelfledermause quartieren wie Zwergfledermause vorwiegend in Geb&uden.
Die Jagdhabitate kénnen mehrere Kilometer entfernt liegen. Lichtungsbereiche in
Waldern, Waldrander und strukturreiche Offenlandbereiche werden hierzu gerne ge-
nutzt. Im Untersuchungsraum wurde die Art nicht festgestellt. Das Kollisionsrisiko ist
bei der Breitflugelfledermaus insbesondere in Wochenstubennahe signifikant erhdht
(MKULNV & LANUV 2013). Da die Art nicht erfasst wurde, ist im Fall des geplanten
Windparks nicht mit einem signifikant erhéhten Totungs- und Verletzungsrisiko fir die-
se Art zu rechnen. Das 0.g. Batcordermonitoring wird aber auch fir diese Art einen
sicheren Schutz vor Kollisionen gewahrleisten.

Kleiner Abendsegler

Kleine Abendsegler jagen haufig innerhalb lichter Walder. Dennoch kdnnen sie auch
oberhalb der Baumwipfel und in groReren Hohen vorkommen. Insbesondere wéhrend
des Zuges besteht eine Gefahrdung. In der Schlagopferstatistik steht der Kleine
Abendsegler mit 5,1 % an vierter Stelle, allerdings deutlich abgesetzt von Groliem
Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus.

Nachweise dieser Art liegen aus @LINFOS-Eintragungen vor. Insofern ist auch fir
diese Art ein Batcordermonitoring in der Hohe angezeigt. So kann ggf. auf erhdhte
Zugzahlen oder sommerliche Hohenaktivitaten reagiert und ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko ausgeschlossen werden.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist die am drittstarksten durch Fledermausschlag betroffene Art.
Sie ist die mit Abstand haufigste Fledermausart — sowohl im Plangebiet als auch tber-
haupt. Uberwiegend wurden Tiere entlang von Feldgehélzen oder im Bereich von
landwirtschaftlichen Hoéfen bzw. an den Ortsrandern erfasst. Einzelne Aufnahmen in
der Feldflur zeugen aber auch von Transferfligen zwischen den Strukturen. Allein
durch die Haufigkeit ist somit nicht auszuschlie3en, dass es v.a. in windschwachen
Néachten zu Hohenaktivitaten von Zwergfledermausen kommen kann.

Gemal Leitfaden kdnnen aufgrund ihrer Haufigkeit ,Kollisionen an WEA grundsétzlich
als allgemeines Lebensrisiko im Sinne eines sozialadaquaten Risikos angesehen wer-
den. Sie erflllen in der Regel nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs.
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1 Nr. 1 BNatSchG." Im vorliegenden Fall wird das oben beschriebene Batcordermoni-
toring zum Schutz dieser Art vor Fledermausschlag beitragen.

7.4.2 Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Stérungen von Fledermausen kdnnen etwa durch folgende Faktoren eintreten:

- Unterbrechung traditioneller Flugrouten, fir die es keine einfache Alternative gibt
- Storung im Quartier durch Beleuchtung

- Entwertung essenzieller Jagdreviere durch Beleuchtung

- Stoérung im Quartier durch Larm

- Ultra/Infraschallemissionen

Die hier besprochenen Arten kommen vergleichsweise haufig als Schlagopfer an WEA
ums Leben. Dies belegt, dass diese Arten offensichtlich keine oder kaum Meidungsre-
aktionen zeigen, so dass nicht mit wesentlichen Einschrankungen der Aktivitatsmuster
der kartierten Arten zu rechnen ist. Somit schlief3t sich auch aus, dass traditionelle und
essenzielle Flugrouten nicht mehr genutzt werden.

Storungen durch Lichtemissionen sind fiir verschiedene Fledermé&use sicher nachge-
wiesen. WEA erzeugen keine massive Beleuchtung, die geeignet ware, Quartierein-
gange hell auszuleuchten, was zu Meidungsreaktionen flihren kénnte. Dies gilt auch
fur essenzielle Jagdquartiere, die nunmehr beleuchtet waren, was zu einer Stérung
fuhren kann. Im Ubrigen zeigen die hier genannten Arten keine Meidungsreaktionen
im Hinblick auf Beleuchtung. Haufig jagen die Zwerg- und auch die Breitfligelfleder-
maus sogar entlang von beleuchteten StraRenziigen. Auch Grol3e Abendsegler jagen
haufig Uber beleuchteten Siedlungsbereichen. Um lichtinduzierte Komplikationen (An-
locken von Fledermdusen mit der Folge von Inspektionsverhalten im Bereich der
WEA) zu vermeiden, ist zu empfehlen, dass im MastfulRBbereich méglichst keine Bewe-
gungsmelder installiert werden, etwa zu abendlichen Inspektionen.

Im Vergleich zu Beleuchtung spielt Larm fir Fledermause eine untergeordnete Rolle.
Insbesondere regelmafiger und gleichméRiger Larm wird offenbar toleriert. So gibt es
durchaus Nachweise von Fledermausquartieren an stark gestorten Orten wie Auto-
bahnbriicken und Kirchtirmen. Offenbar gibt es daher bei regelmafig verursachtem
Larm gewisse Gewohnungseffekte. Andererseits zeigen Untersuchungen, dass Fle-
dermdause stérenden Umgebungsgerauschen ausweichen und ihre Beute lieber in ru-
higen Gebieten suchen (SCHAUB ET AL. 2008). Im vorliegenden Fall wird nennenswer-
ter Larm im Gondelbereich erzeugt. Die Schlagopferzahlen zeigen, dass hier offenbar
trotzdem keine Meidung stattfindet. Mit erheblichen Stérwirkungen durch Larm ist si-
cher nicht zu rechnen.

Inwieweit von WEA erzeugter Ultraschall und Infraschall die Aktivitditsmuster von Fle-
dermdausen beeinflusst, ist weitestgehend unklar. Tatsache ist aber, wie oben be-
schrieben, dass, wie die Schlagopferstatistik belegt, offenbar keine Meidung der hier
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beschriebenen Arten durch WEA erzeugt wird. Insofern sind im vorliegenden Fall kei-
ne erheblichen Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne fir die hier besprochenen
Arten zu erkennen.

7.5 Nicht-windkraftsensible Fledermausarten

In diese Kategorie fallen die Zwergfledermaus sowie die Arten, die zusatzlich im
.Fachinformationssystem geschiitzte Arten“ genannt werden. Dies sind Braunes
Langohr und Wimperfledermaus . Die Zwergfledermaus wurde im hiesigen Fall be-
reits bei den windkraftsensiblen Arten mit diskutiert.

Die Arten Braunes Langohr und Wimperfledermaus gehéren zu den Arten die struktur-
gebunden jagen. Zudem fliegen sie meist in geringen Hohen. Es ist davon auszuge-
hen, dass sich bei beiden Arten der primare Aktionsraum auf die strukturreichen Orts-
randbereich konzentriert und die offene Feldflur nur ausnahmsweise beflogen wird —
wenn Uberhaupt. Die Schlagopferzahlen sind fur diese Arten auf3erst gering (Braunes
Langohr 5 Totfunde, Wimperfledermaus 0 Totfunde).

Populationsrelevante Stérungen durch den geplanten Windpark sind nicht zu sehen;
ebenso wenig wie eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

7.6 Feldhamster

Der Feldhamster ist in NRW vom Aussterben bedroht (RL NW 1) und sein Erhaltungs-
zustand ist schlecht. Von uns wurde die Art nicht im Gebiet nachgewiesen, allerdings
zeigen bestehende Daten, dass sie im Umfeld zumindest vor einigen Jahren noch vor-
kam. Ein Vorkommen ist somit nicht génzlich auszuschlie3en.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Tétung  sverbot)

Ein erhohtes Verletzungs- und Tétungsrisiko fur den Feldhamster liegt nur dann vor,
wenn durch bauliche MafRnahmen ein aktiver Hamsterbau beseitigt wird, d.h., wenn
sich ein Bau unmittelbar im Bereich der Zuwegung oder des WEA-Standorts und sei-
nen erforderlichen Schotterflaichen befindet. Vor Baufeldfreimachung, aber noch in der
Aktivitatsperiode des Feldhamsters, d. h. bis spatestens Mitte September, ist das Bau-
feld sowie der Bereich der Zuwegungen nach Hamsterbauen abzusuchen. Sollte es
ein Hamstervorkommen geben, so sind die Hamster in Abstimmung mit der ULB auf
eine geeignete Ausgleichsflache, die im raumlichen Zusammenhang mit der Planfla-
che anzulegen ist, umzusiedeln (s. Kap. 8).

Durch den spateren Betrieb der Anlagen ist eine erhdhte Gefahrdung ganzlich auszu-
schlieRen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Stérungen erfillen nur dann einen Verbotstatbestand, wenn der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert wird. Bei dem schlechten Erhaltungszustand des
Feldhamsters in Nordrhein-Westfalen hat die Stérung jedes einzelnen Individuums
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unter Umsténden schon eine negative Auswirkung auf die lokale Population. Befinden
sich keine befahrenen Baue im Umfeld, so ist der Bau und Betrieb der WEA nicht ge-
eignet, erhebliche Storungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG herbeizufuh-
ren. Werden Baue gefunden hat eine fachgerechte Umsiedlung stattzufinden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpfla  nzungs- und Ruhestatten)

Dieser Verbotstatbestand wird ausschlie3lich dann erfullt, wenn sich ein befahrener
Hamsterbau im Bereich des durch die Baufeldfreimachung freizuraumenden Ab-
schnitts befindet. Fur diesen Fall ist in Abstimmung mit der ULB eine Umsiedlung auf
eine geeignete Flache notwendig. Dem Feldhamster ist dort ein zur Anlage des Baus
geeigneter Bereich mit einem guten Winterfutterangebot zur Verfiigung zu stellen. Ein-
zelheiten sind mit der ULB abzustimmen. Ist kein Bau vorhanden, so liegt kein Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor.

8. Schutz- und Vermeidungsmalinahmen

Der Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen erfordert Auflagen zum
Schutz von Tierarten und zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Vogel:

» Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Nes-
tern und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstérungen
von Fortpflanzungsstétten (8 44 BNatSchG) aul3erhalb der Vogelbrutzeit stattfin-
den. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender Abstimmung mit der Unte-
ren Landschaftsbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde,
dass sich im Bereich des Baufeldes keine Vogelbrut befindet.

» Fur die durch den geplanten Windpark beeintrachtigten Arten Kiebitz (7 Reviere =
ca. 7 ha) und Wachtel (3 Reviere = ca. 3 ha) sind funktionserhaltende Maf3nah-
men notwendig.

An die Flachen/MalRnahmen fur den Kiebitz werden gemafl LANUV NRW folgen-

de Anforderungen gestellt:

- Die fur den Kiebitz optimierten Flachen sollten méglichst in der Nahe von be-
stehenden Kiebitzvorkommen liegen, da die Tiere gerne kolonieartig briten.

- Begunstigend fur den Erfolg der MalRBnahme ist die direkte Nachbarschaft zu
Viehweiden, wohin die Kiebitze ihre Jungen fihren kénnen.

- Bearbeitungsfreie Schonzeiten bei Mais-, Hackfrucht- und Gemuseanbau: min-
destens einmalige flache Bodenbearbeitung zwischen 1. Januar und 21. Méarz,
Verzicht auf Bodenbearbeitung ab 22. Marz bis 5. Mai. Sofern witterungsbe-
dingt eine Bodenbearbeitung zwischen 1. Januar und 21. Marz nicht méglich
ist, kdnnen in Absprache mit der Bewilligungsstelle folgende Fristen vereinbart
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werden: bei Mais-, Hackfrucht- und Gemiseanbau mindestens einmalige fla-
che Bodenbearbeitung bis 31. Marz und Verzicht auf Bodenbearbeitung zwi-
schen 1. April und 15. Mai. Die Bewilligungsbehdrde ist im Zeitraum zwischen
17. und 19. Marz Uber die nicht mdgliche Bodenbearbeitung zu informieren. Es
sollten aus den Vorjahren regelmafige Brutvorkommen in maximal 500 m Ent-
fernung zu der MafRnahmenflache belegt sein und/oder es sollten in dem Mal3-
nahmenjahr Beobachtungen balzender Kiebitze im Nahbereich vorliegen.

- Schaffung von Nahrungs- und Brutflachen: Einsaat von 6 - 12 m breiten Gras-
streifen mit Horst-Rotschwingel (obligatorische Herbsteinsaat bis spatestens
Ende September). Lage innerhalb eines Mais-, Hackfrucht- bzw. Gemuse-
ackers (keine Randlage). Dauerhafte oder jahrliche Einsaat. Verzicht auf Dln-
gung und Pflanzenschutzmittel; keine Nutzung, keine PflegemalRnahmen. Es
sollten aus den Vorjahren Brutvorkommen in maximal 1.000 m Entfernung zu
der MaRBRnahmenflache belegt sein. Der mehrjahrige Horst-Rotschwingel kann
normalerweise 2-3 Jahre an derselben Stelle wachsen, ohne zu sehr von
hochwichsigen Grasern bzw. Krautern Uberwachsen zu werden. Danach ist in
der Regel eine erneute Einsaat im Herbst nétig, um die Artenschutzfunktionen
erzielen zu kdnnen.

- In Anlehnung an die Untersuchungen von ILLNER (2007) im Kreis Soest sollen
Ackerstreifen mind. 10 m breit sein und insgesamt eine Flache von mind. 0,5
ha aufweisen. HEGEMANN et al. (2008) empfehlen die Anlage von kraut- und
insektenreichen Schutzstreifen zur Verbesserung der Nahrungssituation und
als Ruckzugsraum. Bei der Ansaat z.B. von Buntbrachen darf die Saatgutmi-
schung nicht zu hoch und dicht aufwachsen, sondern muss eine niedrigwiich-
sige bis lockere Vegetation gewahrleisten (MULLER et al. 2009).

- Erhalt/Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen zur Brutzeit (Blanken,
Mulden, temporare Flachgewdasser, Graben etc., PUCHTA et al. 2009). Zur
Vermeidung von Verlusten sind flache Ufer erforderlich (JUNKER et al. 2006),
d.h. vorhandene steilwandige Graben sind im Profil abzuflachen. MULLER et
al. (2009) empfehlen bei Mulden und Teichen einen Bdschungswinkel von
max. 1:10.

- Um langfristig wirksam zu sein, bedurfen alle MaRnahmen im Ackerland einer
auf den konkreten Fall abgestimmten sorgféltigen Auswahl geeigneter Flachen,
in die Landschaftsstrukturen und konkrete Vorkommen eingehen. Gleiches gilt
fur die Auswahl und Kombination der MaRhahmen und die langfristige Quali-
tatssicherung der Umsetzung (Pflege zur Initiierung friiher Sukzessionsstadien,
Rotation, Fruchtfolge, Auftreten von Problemunkrdutern etc.). Daher ist ein
Monitoring unter Einbeziehung der Landwirte erforderlich.

An die Flachen/MalRnahmen fir die Wachtel werden gemafls LANUV NRW folgen-
de Anforderungen gestellt:
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- Eine ausreichende Entfernung des Malinahmenstandorts zu potenziellen Stor-
und Gefahrenquellen ist sicherzustellen.

- Gelande mit weitgehend freiem Horizont, keine geschlossenen Vertikalkulissen
(groRRe und geschlossene Baumreihen, Walder, Siedlungsrand, grof3e Hofanla-
gen) in der Nahe bis ca. 200 m.

- Keine Umwandlung von Grinland fur die Malinhahme. Grundsatzlich sollen in
ackergepragten Gebieten (z. B. Bérden) vorrangig MalRBnahmen im Acker um-
gesetzt werden.

- Lage der streifenférmigen MaRhahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-)
Wegen.

- Orientierungswerte pro Paar: MaRnahmenbedarf mind. im Verhdltnis 1:1 zur
Beeintrachtigung. Bei Funktionsverlust des Reviers mindestens im Umfang der
lokal ausgepragten AktionsraumgréRe und mindestens 1 ha. Bei streifenformi-
ger Anlage Breite der Streifen > 6 m; idealerweise > 10 m.

- Grundsétzlich sollen bei den folgenden MaRnahmen im Regelfall keine Din-
gemittel und Biozide eingesetzt werden und keine mechanische Beikrautregu-
lierung erfolgen. Ansonsten sind die im Anwenderhandbuch Vertragsnatur-
schutz NRW (LANUV 2010), nach denen sich die im Folgenden aufgefiihrten
Malnahmentypen richten, angegebenen Hinweise zur Durchfiihrung zu beach-
ten.

- Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand (Paket 4026 +
4031 + 4034 im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz); auch als flachige
MalRnahme mdoglich.

- Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegriinung Ackerbrache
(Paket 4041 im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz)

- Anlage von Ackerstreifen oder -flachen durch diinne Einsaat mit geeignetem
Saatgut (Paket 4042 im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz, Hinweis
Hybridisierungsgefahr bei Luzerne im Anhang 3 S. 47 beachten).

- Ackerrandstreifen (Paket 4000 / 4010 im Anwenderhandbuch Vertragsnatur-
schutz)

- ldealerweise werden unbefestigte Feldwege mit geringer Stérungsfrequenz in
die MaRBnahme einbezogen. Bei gering frequentierten Wegen, die sonst im
Laufe der Vegetationsperiode zuwachsen, sollen dann die Fahrspuren o.a.
Streifen kurzrasig und mit vegetationsfreien Stellen gehalten werden.

- Die o. g. Kulturen mussen regelmaRig neu gepflegt bzw. angelegt werden. Eine
Rotation der MaRnahmen auf verschiedene Flachen ist dabei mdglich.

- Um langfristig wirksam zu sein, bedurfen alle MaRnahmen im Ackerland einer
auf den konkreten Fall abgestimmten sorgféltigen Auswahl geeigneter Flachen,
in die Landschaftsstrukturen und konkrete Vorkommen eingehen. Gleiches gilt
fur die Auswahl und Kombination der MaRhahmen und die langfristige Quali-
tatssicherung der Umsetzung (Pflege zur Initiierung friher Sukzessionsstadien,

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg  Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Artenschutzprifung zum geplanten Windpark HS-Randerath 44

Rotation, Fruchtfolge, Auftreten von Problemunkrdutern etc.). Daher ist ein
maflhahmenbezogenes Monitoring unter Einbeziehung der Landwirte erforder-
lich.

In Abstimmung mit der ULB sind im Rahmen des BImSch-Verfahrens entspre-
chende Malinahmen zur Starkung der Kiebitz- und Wachtelpopulation im Kreisge-
biet zu konzipieren.

Flederméause:

» Ausstattung der WEA mit Batcordern (pro 5 angefangene WEA 2 BC, hier also 4
Stick) zur permanenten Hohenerfassung und 2-jahriges Monitoring. Auf der
Grundlage der Erfassungsergebnisse des ersten bzw. zweiten Betriebsjahres sind
bei Bedarf geeignete MaRnahmen vorzunehmen, d. h. ggf. Abschaltalgorithmen zu
definieren, so dass die Anlagen bei bestimmten Wetterbedingungen, die ein hohes
Fledermausaufkommen erwarten lassen (Windgeschwindigkeiten im 10-Minuten-
Mittel von <6 m/s in Gondelhdhe, Temperaturen >10°C und fehlender Nieder-
schlag) sich automatisch abschalten. Dies betrifft die Nachtstunden in der Zeit vom
01.04.-31.10. eines Jahres. Der genaue Abschaltalgorithmus ist nach Auswertung
der Batcorderdaten mit der ULB abzustimmen. Aufgrund der vergleichsweise nur in
geringem MalRe festgestellten Aktivitat im Offenland erscheint im ersten Jahr ein
Batcordermonitoring unter Betrieb der WEA angemessen.

» Die Installation von Bewegungsmeldern im MastfuRbereich (etwa zur Erleichterung
abendlicher Kontrollen) sollte mdglichst vermieden werden. Hierdurch wirden Fle-
dermause mdoglicherweise angezogen. Im Zuge von Inspektionsverhalten kann es
passieren, dass die Tiere von unten am Mast entlang hoch fliegen, was sie einer
gewissen Gefahrdung aussetzt.

Feldhamster:

* Vor Baufeldfreimachung muss noch in der Aktivitdtsperiode des Feldhamsters,
spatestens Mitte September, die frei zu raumende Flache auf Hamstervorkommen
hin untersucht werden.

» Bei einem Hamsterfund sind die Tiere auf geeignete Ausgleichsflachen, die im
raumlichen Zusammenhang mit der Planflache stehen, umzusiedeln. Einzelheiten
diesbezlglich sind mit der ULB abzustimmen.

9. Zusammenfassung

Im Auftrag der BMR Windenergie GmbH & Co. KG wurden im Bereich des geplanten
Windparks westlich von Heinsberg-Randerath in den Jahren 2011 und 2012 sowie
2014 faunistische Untersuchungen als Grundlage fur eine Artenschutzprifung durch-
gefuhrt. Die avifaunistischen Daten (Brut- und Zugvogel) stammen vom Dipl.-Ing. G.
Straka (STRAKA 2012). Die Erfassung der Flederm&use und des Feldhamsters im Jahr
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2012 sowie die Raumnutzungsanalyse windkraftsensibler Grof3vogelarten im Jahr
2014 wurden vom Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung durchgefiihrt. Diese ak-
tuellen Untersuchungen stellen zusammen mit bestehenden Daten des LANUV (FIS,
@LINFOS, Energieatlas NRW) die Grundlage fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
des geplanten Vorhabens dar.

Bei der Vogelkartierung wurden 54 Arten festgestellt, davon waren 25 planungsrele-
vant. Unter diesen gelten die Arten Baumfalke, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe,
Kranich, Rohrweihe, Rotmilan und Wachtel als windkraftsensibel und waren vor die-
sem Hintergrund vertiefend zu betrachten.

Zum Schutz der Vogel insgesamt ist eine Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeld-
freimachung und einer eventuellen Gehoélzentnahme notwendig. Fir 7 Kiebitzreviere
und 3 Wachtelreviere, die durch die Errichtung des Windparks nicht mehr nutzbar sind,
ist ein Ausgleich an geeigneter Stelle im Kreisgebiet vorzunehmen. In Abstimmung mit
der ULB des Kreises Heinsberg ist ein geeignetes Mal3nahmenkonzept zu entwickeln.
Das LANUV macht fur KompensationsmalRhahmen auf Ackerflachen konkrete Anga-
ben, die dem Konzept zugrunde zu legen sind.

Die Fledermausuntersuchungen ergaben das Vorkommen von 2 Arten, der Zwerdfle-
dermaus und dem Grof3en Abendsegler. Daten aus @LINFOS und dem ,Fachinforma-
tionssystem geschitzte Arten* lassen zudem das zumindest zeitweilige Vorkommen
von drei weiteren Arten moglich erscheinen: Kleiner Abendsegler, Breitfligelfleder-
maus und Rauhautfledermaus. Um ein umfassendes Bild der Aktivitdten in der Hohe
zu erlangen, ist ein zweijdhriges Gondelmonitoring mit Hilfe von Batcordern durchzu-
fuhren und anschlieRend bei Bedarf geeignete Abschaltalgorithmen fir den Windpark
zu definieren. Aufgrund der vergleichweise geringen Aktivititen im geplanten Wind-
park selbst, erscheint ein Gondelmonitoring im ersten Jahr unter Betrieb angemessen.
Bei unseren Untersuchungen ergaben sich keine Hinweise auf ein Feldhamstervor-
kommen auf der Projektflache. Vorsorglich sind aber die Flachen des Baufeldes auf
Hamsterbesatz zu Uberprifen. Dies hat vor der Baufeldfreimachung, aber noch in der
Aktivitatsphase des Feldhamsters (spatestens Mitte September) stattzufinden. Bei
einem Hamstervorkommen sind, nach Abstimmung mit der ULB, die Tiere auf geeig-
nete Flachen umzusiedeln.

Unter Berlcksichtigung der Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sind erhebliche
Projektwirkung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fur keine der genannten
Artengruppen zu erkennen.

Stolberg, 25.11.2014

oyt BAL

(Hartmut Fehr)
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland vV
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen 2 4902/4903

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B glinstig / gut
[]c unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

& LANUV 2013).

Die Breitflugelfledermaus wurde von uns nicht erfasst, ist aber fur das MTB gemeldet
und kann habitatbedingt im Gebiet vorkommen. Das Kollisionsrisiko ist bei der
Breitfliigelfledermaus insbesondere in Wochenstubennahe signifikant erhéht (MKULNV

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Aufgrund der fehlenden Nachweise im Gebiet ist im Fall des geplanten Windparks nach
derzeitigem Stand nicht mit einem signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur diese Art zu rechnen. Das flr andere Arten angezeigte Batcordermonitoring wird im
Zweifel auch fur diese Art den Schutz vor Fledermausschlag sicherstellen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

derzeitigem Stand nicht zu rechnen.

Mit einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist unter
Bericksichtigung der Schutz- und Vermeidungsmalinahmen fir diese Art nach

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland 3
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen R 4902/4903
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig 1A glinstig / hervorragend

[]gelb unglnstig / unzureichend (1B guinstig / gut

[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Grol3e Abendsegler wurden nur an 2 von 11 Begehungsterminen im Projektgebiet erfasst und
zwar im Juni und September Der Grolte Abendsegler gehort zu den durch WEA am meisten
gefahrdeten Arten. Deutschlandweit gibt es bei diese Art die meisten Todesfélle an WEA. Eine
Verringerung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kann bei einer nachgewiesen erhdhten
Raumnutzung durch geeignete Abschaltalgorithmen erreicht werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Um fir die H6he gesicherte Daten zu bekommen sind der Einbau von Batcordern (2 pro
angefangene 5 WEA) zur permanenten Héhenerfassung und ein 2-jdhriges Monitoring bei
Anlagenbetrieb angezeigt. Auf der Basis der Ergebnisse kann dann bei Bedarf mit
weitergehenden MalRnahmen in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehdrde reagiert

werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Mit einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist fir diese Art nach
derzeitigem Stand nicht zu rechnen. Vorsorglich ist ein Batcordermonitoring
durchzuflhren.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[®] europaische Vogelart Deutschland 2 4902/4903
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 N

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin gunstig LA guinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

r.2)

Ar

beitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Der Kiebitz britet mit 13 Paaren im Untersuchungsgebiet. Die Realisierung des
Windparks wiirde den voraussichtlichen Verlust von 7 Brutrevieren bewirken. Dies
erfordert Vermeidungsmalinahmen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Anlage von voraussichtlich 7 ha Flache (je nach konkretem Parklayout) fiir den Kiebitz im Krei
Heinsberg gemafl Angaben unter:
www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103073.
Hier: Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker. Die genaue Ausformung und Verortung
der Mallhahmen muss im BImSch-Verfahren erfolgen.

S

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind fiir den Kiebitz unter
Bericksichtigung der 0.g. Vermeidungsmal3inahmen nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland G
Nordrhein-Westfalen vV 4902/4903

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin guinstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B glinstig / gut
[]c unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Der Kleine Abendsegler wurde von uns nicht festgestellt, es gibt aber Nachweise von
den Siedlungsrandern der umliegenden Ortschaften.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die fir den Grolen Abendsegler formulierten SchutzmalRnahmen werden auch den
Schutz des Kleinen Abendseglers sicher stellen.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

derzeitigem Stand nicht zu rechnen.

Mit einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist unter
Berlcksichtigung der Schutz- und Vermeidungsmalinahmen fir diese Art nach

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

[] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland G
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen R 4902/4903

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B glinstig / gut
[]c unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die Rauhautfledermaus gehért zu den wandernden Fledermausarten. Im Untersuchungsgebiet
wurde sie zwar nicht nachgewiesen, mit Zugbewegungen im Raum ist aber zu rechnen. Die
Rauhautfledermaus z&hlt zu den durch WEA am meisten gefdhrdeten Arten. Eine Verringerung
des To6tungs- und Verletzungsrisikos kann bei einer nachgewiesen erhéhten Raumnutzung
durch geeignete Abschaltalgorithmen erreicht werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

werden.

Um fir die H6he gesicherte Daten zu bekommen sind der Einbau von Batcordern (2 pro
angefangene 5 WEA) zur permanenten Héhenerfassung und ein 2-jdhriges Monitoring bei
Anlagenbetrieb angezeigt. Auf der Basis der Ergebnisse kann dann bei Bedarf mit
weitergehenden MalRnahmen in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehdrde reagiert

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Mit einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist unter
Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen fir diese Art nach derzeitigem Stand
nicht zu rechnen. Vorsorglich ist ein Batcordermonitoring durchzufthren.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

D h Plan/Vorhaben betroff Art: . .
rren TanTomaben BETOTEn® ™ \Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

|E| europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 2 4902/4903

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin gunstig LA guinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die Wachtel brutet mit 3 Brutpaaren im Gebiet. Aufgrund der Stérungsempfindlichkeit
der Art kann es je nach Parklayout zum Verlust aller 3 Wachtelrevieren kommen. Dies
macht Vermeidungsmaflnahmen notwendig.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Anlage von voraussichtlich 3 ha Flache (je nach konkretem Parklayout) fir die Wachtel im Kreis
Heinsberg gemafl Angaben unter:
www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103026.
Hier: EntwicklungsmalRnahmen im Ackerland. Die genaue Ausformung und Verortung der
Maflnahmen muss im BiImSch-Verfahren erfolgen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind fiir die Wachtel unter
Bericksichtigung von Schutz- und Vermeidungsmalinahmen nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja [] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland -

[] europaische Vogelart 4902/4903
Nordrhein-Westfalen -

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
[]c unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

zusammenhangt.

Die Zwergfledermaus wurde als haufigste Art an allen Terminen registriert. Das Vorkommen konzentriert sich
allerdings auf die umliegenden Ortsrander. Innerhalb des Gebietes gab es kaum Nachweise.
Zwergfledermause jagen bevorzugt an Gehdlzstrukturen und dies in relativ geringer H6he, so dass sie nicht in
den Rotorschwenkbereich oder den Sog- und Verwirbelungsbereich des Rotors gelangen — insbesondere bei
sehr hohen Anlagen. Dennoch sind die Schlagopferzahlen relativ hoch, was mit der absoluten Haufigkeit der Art

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

stellen.

Das fiir den Grol3en Abendsegler und die Rauhautfledermaus vorsorglich
durchzufiihrende Batcordermonitoring wird auch den Schutz dieser haufigen Art sicher

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

durchzufthren.

Mit einem Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist fir diese Art nach
derzeitigem Stand nicht zu rechnen. Vorsorglich ist ein Batcordermonitoring

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




	14 11 25 ASP_FNP_Offenlage_WEA_Randerath_Nov2014 sw.pdf
	1PB_Breitflügelfledermaus
	1PB_Großer Abendsegler
	1PB_Kiebitz
	1PB_Kleiner Abendsegler
	1PB_Rauhautfledermaus
	1PB_Wachtel
	1PB_Zwergfledermaus

